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Oficio: OIC/DA/DAOP/2439/2022
sunto: Resultados de la auditoria OIC/3-1/2022

ago de Querétaro, Qro., 04 de julio de 2022

Mtro. Luis Bernardt
Presidente Municipal\je
Presente.

Por medio del presente le envio un cordial saludo y al tiempo le informo que en
cumplimiento a lo establecido por el articulo 50 del Reglamento de Auditoria
Gubernamental del Municipio de Querétaro, hago de su conocimiento los resultados de
la auditoria OIC/3-I/2021 realizada a la Secretaria de Obras Publicas
Municipales, respecto al periodo comprendido del 01 (uno) de enero al 30 (treinta) de
junio de 2021 (dos mil veintiuno).

Se anexa al presente el Informe Final de Resultados, documento original que consta de
10 (diez) fojas Utiles, en el cual se resumen los trabajos y sucesos de mayor
trascendencia de la auditoria en comento, obteniendo como resultado: solventar 6
(seis) observaciones, no solventar 25 (veinticinco) observaciones y solventar
parcialmente 3 (tres) observaciones; mismas que fueron presentadas inicialmente
como parte del Informe Detallado, y finalmente generar 5 (cinco) irregularidades.

Asi mismo, se adjunta original del Informe de Resultados, documento integrado por 188
(ciento ochenta y ocho) fojas Utiles, en el cual obran las observaciones iniciales, las
respuestas por parte de la Secretaria de Obras Publicas Municipales y la resolucion
extendida de la no solventacion (dicho Informe Unicamente comprende las observaciones
no solventadas por parte de la Dependencia Auditada).

Sin otro particular, quedo a sus ordenes para cualquier aclaracion al respecto.

Afé/?tamente
//'
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INFORME FINAL DE RESULTADOS

En la ciudad de Querétaro, Qro., el dia 04 (cuatro) de julio de 2022 (dos mil veintidds), en
las oficinas del Organo Interno de Control del Municipio de Querétaro, sito en Blvd.
Bernardo Quintana No. 10000, Fraccionamiento Centro Sur, Querétaro, Qro., C.P. 76090,
segundo piso letra “F”, se procede a desahogar el expediente de la auditoria sefialada con
el nimero OIC/3-I/2021 realizada a la Secretaria de Obras Publicas Municipales,
en conformidad al articulo 50 del Reglamento de Auditoria Gubernamental del Municipio

de Querétaro, de acuerdo con los siguientes:
ANTECEDENTES

1. Mediante oficio OIC/DA/DAQOP/3346/2021 emitido por el érgano Interno de Control del
Municipio de Querétaro de fecha 01 (uno) de julio de 2021 (dos mil veintiuno), se notifico
a la Arg. Oriana Lopez Castillo, -Secretaria de Obras PUblicas Municipales- que en esa
fecha se iniciaria la practica de una auditoria bajo las modalidades que en el oficio de
referencia se establecen y que se tienen por reproducidos en la presente como si a la letra
se insertaran en obvio de repeticiones; en ese tenor se autorizé a personal adscrito a este
Organismo para llevar a cabo la auditoria en cita y se solicitd proporcionar al personal
autorizado la documentacion inherente al periodo comprendido del 01 (uno) de enero al

30 (treinta) de junio de 2021 (dos mil veintiuno).

2. Una vez realizada la etapa de planeacion de la auditoria, se levantd el Acta de Inicio de
Auditoria el 01 (dos) de julio de 2021 (dos mil veintiuno), en donde la Arg. Oriana Lopez
Castillo, -Secretaria de Obras Publicas Municipales-, nombrd al Ing. Florencio Valentin
Cortés como responsable de atend_er la presente auditoria, manifestando aceptar el
nombramiento concedido, ddndose asi por terminada el acta conducente, por lo que se

procedio a la firma de la misma para dar formal inicio a la citada auditoria.
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3. La Muestra de Auditoria consistié en los expedientes técnicos, expedientes de concurso

y expedlentes administrativos (estimaciones), de las siguientes obras publlcas

~ NUMERO DE
No. CoFRs | NOMBRE DE LA OBRA |
‘ MANTENIMIENTO Y RECONSTRUCCION DE CALLES EN COLONIA PATHE,
L | SOP/2021-0004/7 | grsayEs DEL ACUEDUCTO Y JARDINES DE QUERETARO.
ESTUDIOS DE MOVILIDAD PARA PROYECTOS PRIORITARIOS EN EL MUNICIPIO
2 | SOP/2021-0006/9 | 5t 6 ERETARO.
3 | SOP/2021-0019/9 | OBRA EXTERIOR POLIDEPORTIVO SAN PEDRO MARTIR.
RECONSTRUCCION DE PUENTE ALCANTARILLA VEHICULAR DE ACCESO A LA
4 | SOP/2021-0020/9 | coMUNIDAD. )
5 | SOP/2021-0022/9 | REPARACION DE TALUD EN DREN EL ARENAL.
MANTENIMIENTO VIAL Y RECONSTRUCCION A BASE DE CONCRETO ASFALTICO
6 | SOP/2021-0024/9 | gnppE | A AV, SOMBRERETE.
MANTENIMIENTO VIAL EN VIALIDADES Y CICLOVIAS DEL MUNICIPIO DE
7| SOP/2021-0026/3 | o )ERETARD, QRO. FRENTE 22.
MANTENIMIENTO VIAL EN DIVERSAS VIALIDADES EN EL MUNICIPIO DE
B | SOPPRRLUDZINS |ourpfTARG, FRENTE2S, )
ESTUDIO HIDROLOGICO DE LA CUENCA TLACOTE, PARA EL PROYECTO
9 | SOP/2021-0030/3 | £3ecyT1vo DE OBRAS DE CONDUCCION Y REGULACION. |
| URBANIZACION E INFRAESTRUCTURA DE PRIV. EN CALLE JOSE MA. PINO
10 | SOP/2021-0032/9 |SUAREZ: 1A PRIV. PINO SUAREZ, 2A PRIV. PINO SUAREZ, 3A PRIV. PINO
SUAREZ Y PRIV. CERVANTES SAAVEDRA, CENTRO HISTORICO.
11 | SOP/2021-0033/ |/SBEICSLK\4(;I"()N DE ESPACIOS DE SANO ESPARCIMIENTO "DEPORTIVA LA
~c. |REPAVIMENTACION DE AV. CIMATARIO (AMBOS CUERPOS) DE
12 || BORRIEN05T | CONSTITUYENTES A CERRO BLANCO,
RECONSTRUCCION Y REHABILITACION DE AV. I. ZARAGOZA EN LA CIUDAD DE
13 | SOP/2021-0038/9 | QUERETARO.
14 | SOP/2021-0039/9 gggé%thAcmN CALLES E INFRAESTRUCTURA DE LA COLONIA CIMATARIO 2A.
| RECONSTRUCCION Y REHABILITACION DE LATERALES DE PASEO DE LA
15 | SOP/2021-0040/9 | pepipiICA Y 5 DE FEBRERO EN LA CIUDAD DE QUERETARO.
16 | SOP/2021-0041/9 | CONSTRUCCION DE DREN PLUVIAL FRAY JUNIPERO SERRA.
| MEJORAMIENTO DE CARCAMO DE REBOMBEO Y RENIVELACION DE CALLE
17 || SOR2ip1-abadl | | MANDARINAS Y LIMONES, COLONIA LA HUERTA. |
18 sop/2021 0044/9 | CONSTRUCCION DE PASO VEHICULAR SOBRE CANAL.
w0 | soppoLTEasS gggngUCCION DE CARCAMO DE REBOMBEO EN CALLE MARES, COLONIA EL
\
20 | SOP/2021-0046/9 | MANTENIMIENTO VIAL EN VIALIDADES DEL MUNICIPIO DE QUERETARO, QRO.
FRENTE 21. ]
21 | SOP/2021-0047/9 | MANTENIMIENTO VIAL SOBRE LATERALES DE BLVD. BERNARDO QUINTANA
22 | S0P/2021-0070/9 | ELABORACION DE ESTUDIOS AMBIENTALES PARA EJECUCION DE OBRA
PUBLICA.
23 | SOP/2021-0072/9 | RENOVACION Y COMPLEMENTO DE ALUMBRADO PUBLICO DEL MUNICIPIO
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4. De la revisién de gabinete este Organo Interno de Control generd 27 (veintisiete)
Requerimientos de Auditoria, solicitando aclaracion, informacion y/o documentacion
respecto a los hallazgos detectados, adjuntos a los oficios OIC/DA/DAOP/3483/2021,
OIC/DA/DAOP/3644/2021, OIC/DA/DAOP/3754/2021, OIC/DA/DAOP/3765/2021,
OIC/DA/DAOP/3789/2021, OIC/DA/DAOP/3790/2021, OIC/DA/DAOP/3956/2021,
OIC/DA/DAOP/6576/2021, OIC/DA/DAOP/3999/2021, OIC/DA/DAOP/4102/2021,
OIC/DA/DAOP/4153/2021, OIC/DA/DAOP/4246/2021, OIC/DA/DAOP/4277/2021,
OIC/DA/DAOP/4329/2021, OIC/DA/DAOP/4392/2021, OIC/DA/DAOP/4408/2021,
OIC/DA/DAOP/4425/2021, OIC/DA/DAOP/4518/2021, OIC/DA/DAOP/4859/2021,
OIC/DA/DAOP/4890/2021, OIC/DA/DAOP/4923/2021,  OIC/DA/DAOP/5114/2021 vy
OIC/DA/DAOP/359/2022; a los que la Secretaria de Obras PuUblicas respondid mediante
Actas de Entregas anexas a los oficios SOPM/CNOP/171/2021, SOPM/CNOP/186/2021,

SOPM/CNOP/190/2021, SOPM/CNOP/192/2021, SOPM/CNOP/179/2021,
SOPM/CNOP/199/2021, SOPM/CNOP/202/2021, SOPM/CNOP/208/2021,
SOPM/CNOP/218/2021, SOPM/CNOP/225/2021, SOPM/CNOP/234/2021,
SOPM/CNOP/240/2021, SOPM/CNOP/242/2021, SOPM/CNOP/245/2021,
SOPM/CNOP/246/2021, SOPM/CNOP/247/2021, SOPM/CNOP/248/2021,
SOPM/CNOP/250/2021, SOPM/CNOP/253/2021, SOPM/CNOP/274/2021,
SOPM/CNOP/286/2021, SOPM/CNOP/304/2021, SOPM/CNOP/284/2021 y

SOPM/CNOP/026/2022, mismas que fueron analizadas con el fin de valorar si su contenido

aclaraban los hallazgos detectados o éstos formarian partes del Informe Detallado.

5. Ahora bien, para la revision de campo fueron programadas las siguientes visitas al sitio
de los trabajos ejecutados, todas en compaiiia de personal adscrito a la Secretaria de
Obras Publicas Municipales y asentando los hallazgos detectados en las Actas de Visita
correspondientes; lo anterior con la finalidad de realizar la verificacidn fisica y cotejar los
proyectos y especificaciones técnicas integradas en los expedientes técnicos entregados a

revision con lo realmente ejecutado, asi como corroborar que las cantidades estimadas y
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pagadas al contratista coincidan con las de obra, que los trabajos cumpla con estandares

aceptables de calidad y demas normatividad aplicable:

No. |

'NUMERO DE
CONTRATO

NOMBRE DE LA OBRA

FECHA

ACTA DE VISITA

SOP/2021-0004/7

SOP/2021-0006/9

SOP/2021-0019/9

SOP/2021-0020/9

SOP/2021-0022/9

MANTTO. Y RECONSTRUCCION
DE CALLES EN COLONIA PATHE,
BOSQUES DEL ACUEDUCTO Y
JARDINES DE QUEREI'ARO

ESTUDIOS DE MOVILIDAD PARA
PROYECTOS PRIORITARIOS EN
EL MUNICIPIO DE QUERETAROQ.

OBRA EXTERIOR
POLIDEPORTIVO SAN PEDRO
MARTIR.

RECONSTRUCCION DE PUENTE
ALCANTARILLA VEHICULAR DE
ACCESO A LA COMUNIDAD.

REPARACION DE TALUD EN
DREN EL ARENAL.

SOP/2021-0024/9

MANTTO. . VIAL Y
RECONSTRUCCION A BASE DE

CONCRETO ASFALTICO SOBRE

] LA AV. SOMBRERETE,

26/08/2021

N/A

09/08/2021

13/09/2021

09/08/2021

16/08/2021
23/08/2021
25/10/2021

ACTA - PISC_SOP/2021-0004/9

N/A

ACTA — MZR_SOP/2021-0019/9

ACTA — RMG-SOPM-01

ACTA — MZR_ SOP/2021-0022/9

ACTA — AGH_ SOP/2021-0024/9
ACTA — AGH_ SOP/2021-0024/9_2
ACTA — AGH_ SOP/2021-0024/9_3
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SOP/2021-0026/9 |

SOP/2021-0027/9

SOP/2021-0030/9

S0OP/2021-0032/9

MANTTO. VIAL EN VIALIDADES |
Y CICLOVIAS DEL MUNICIPIO
| DE QRO., QRO. FRENTE 22.

| MANTTO. VIAL EN DIVERSAS
VIALIDADES EN EL MUNICIPIO
| DE QUERETARO, FRENTE 25.

ESTUDIO HIDROLOGICO DE LA
CUENCA TLACOTE, PARA EL
PROYECTO  BJECUTIVO ~ DE |
OBRAS DE CONDUCCION Y
REGULACION.

| URBANIZACION
INFRAESTRUCTURA  DE
EN CALLE JOSE MA,
SUAREZ: 1A  PRIV.
SUAREZ, 2DA PRIV. PINO
SUAREZ, 3RA PRIV. PINO
SUAREZ Y PRIV. CERVANTES
SAAVEDRA, C.H.

PRIV.
PINO
PINO
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29/09/2021

08/10/2021

N/A

ACTA — RMG-S0PM-02

ACTA — RMG-SOPM-03

N/A

23/08/2021

ACTA — MZR _ SOP/2021-0032/9
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11

SOP/2021-0033/9

ADECUACION DE ESPACIOS DE
SANO ESPARCIMIENTO
"DEPORTIVA LA PURISIMA".

27/08/2021

12

SOP/2021-0035/9

REPAVIMENTACION DE  AV.
CIMATARIO (AMBOS CUERPOS)
DE CONSTITUYENTES A CERRO
BLANCO.

04/08/2021

ACTA - PISC_SOP/2021-0033/9

ACTA - DAO/01/0IC/31/2021

13

14

SOP/2021-0038/9

SOP/2021-0039/9

RECONSTRUCC,I(')N
REHABILITACION DE AV. L
ZARAGOZA EN LA CIUDAD DE
QUERETARO.

REHABILITACION
INFRAESTRUCTURA  DE
COLONIA  CIMATARIO
SECCION.

LA
2A.

30/09/2021

05/10/2021

DAO/02/0IC/31/2021

ACTA - DAO/03/0IC/31/2021

15

SOP/2021-0040/9

RECONSTRUCCION

REHABILITACION DE
LATERALES DE PASEO DE LA
REPUBLICA Y 5 DE FEBRERO
EN LA CIUDAD DE QUERETARO.

22/10/2022

ACTA — RMG-SOPM-04

16

17

18

SOP/2021-0041/9

SOP/2021-0042/9

SOP/2021-0044/9

CONSTRUCCION ~ DE  DREN
PLUVIAL  FRAY  JUNIPERO
SERRA.

MEJORAMIENTO DE CARCAMO
DE REBOMBEO ¥y
RENIVELACION DE  CALLE
MANDARINAS Y  LIMONES,
COLONIA LA HUERTA.

CONSTRUCCION  DE
VEHICULAR SOBRE CANAL.

PASO

13/08/2021

16/08/2021

23/08/2021

ACTA — RMG-S0P/2021-0041/9-01

ACTA — RMG-S0OP/2021-0042/9

ACTA — MZR_ SOP/2021-0044/9

19

20

21

SOP/2021-0045/9

SOP/2021-0046/9

SOP/2021-0047/9

CONSTRUCCION DE CARCAMO
DE REBOMBEO EN CALLE
MARES, COLONIA EL ROCIO.

MANTTO. VIAL EN VIALIDADES
DEL | MUNICIPIO DE
QUERETARO, QRO. FRENTE 21.

MANTENIMIENTO VIAL SOBRE
LATERALES DE BLVD.
BERNARDO  QUINTANA  DEL
MUNICIPIO DE QUERETARO.

28/09/2021

28/10/2021

11/10/2021

OIC/DA/DAOP/4408/2021

ACTA — RMG-SOPM-05

ACTA - DAO/04/01C/31/2021

22

SOP/2021-0070/9

ELABORACION DE ESTUDIOS
AMBIENTALES PARA EJECUCION
DE OBRA PUBLICA.

N/A

N/A

23

SOP/2021-0072/9

RENOVACION Y COMPLEMENTO
DE ALUMBRADO PUBLICO EN EL

| MUNICIPIO DE QUERETARO.
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6. Finalmente, como resultado de las pruebas de auditoria realizadas a la informacion
proporcionada a este organismo a través de los oficios citados en el antecedente 5
(cinco); y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 46 del Reglamento de Auditoria
Gubernamental del Municipio de Querétaro, se remitid a la Arq. Oriana Lopez Castillo, -
Secretaria de Obras Pulblicas Municipales-, el Informe Detallado mediante oficio
OIC/DA/DAOP/391/2021, acusado de recibido el 11 de febrero de 2022 (dos mil

veintidos).

7. Una vez transcurrido el plazo de 10 (diez) dias habiles, mas una prorroga concedida
mediante oficio OIC/DA/DAOP/737/2022 del 23 (veintitrés) de febrero de 2022 (dos mil
veintidés), por un plazo igual, solicitada mediante oficio SOPM/CNOP/62/2021 del 22
(veintidds) de febrero de 2022 (dos mil veintidds), con base en los articulos 47 y 48 del
Reglamento de Auditoria Gubernamental del Municipio de Querétaro, para que la
dependencia solventara, presentara documentos (medios fisicos y digitales) y alegara lo
que a su derecho conviniera respecto de las observaciones, irregularidades y/o
recomendaciones plasmadas en el informe referido; se recibié en las oficinas del Organo
Interno de Control, la respuesta al Informe Detallado por parte de la Secretaria de Obras
PUblicas Municipales, mediante el oficio SOPM/CNOP/97/2021 del 10 (diez) de marzo de
2022 (dos mil veintidos).

8. De acuerdo con los antecedentes descritos y de conformidad con el articulo 50 del
Reglamento de Auditoria Gubernamental del Municipio de Querétaro se realizan las

siguientes:
CONSIDERACIONES
PRIMERO: Derivado de la revision y analisis a las documentales anexas al oficio citado en

el antecedente identificado como 7 (siete) y a las pruebas de auditoria realizadas, se

determind la solventacion parcial de lo observado en el Informe Detallado citado en el
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antecedente identificado como 6 (seis), de conformidad con los articulos 47 y 48 del

Reglamento de Auditoria Gubernamental del Municipio de Querétaro.

SEGUNDO: En este orden de ideas, las acciones y procedimientos de vigilancia, control,
fiscalizacion y evaluacion en los procesos administrativos en la Secretaria de Servicios
Plblicos Municipales, conforme a las referidas pruebas de auditoria realizadas por este
Organo Interno de Control, atienden a la correcta aplicacién, transparencia y eficiencia de
los recursos publicos asignados; en consecuencia esta autoridad fiscalizadora obtiene los

siguientes:

RESULTADOS

UNICO: Por lo expuesto y fundado, se determina que se ha revisado y valorado la
informacion proporcionada por la Secretaria de Obras Publicas Municipales, durante el
periodo que comprendid la auditoria y luego del analisis minucioso de los mismos
conforme a las pruebas de auditoria efectuados, resuelve SOLVENTAR 6 (SEIS)
OBSERVACIONES, NO SOLVENTAR 25 (VEINTICINCO) OBSERVACIONES Y
SOLVENTAR PARCIALMENTE 3 (TRES) OBSERVACIONES, presentadas en el
Informe Detallado citado lineas arriba y GENERAR 5 (CINCO) IRREGULARIDADES,
solicitando un monto de $2'537,387.66 (dos millones quinientos treinta y siete
mil trescientos ochenta y siete pesos 66/100 M.N., incluye I.V.A.)
aproximadamente (derivado a que falta presentar informacion complementaria por
parte de la Secretaria de Obras PUblicas Municipales para el calculo exacto de los importes
a reintegrar, asi como de los demads intereses acumulables a la fecha de pago por parte de

cada contratista), sreesrrmeme———— e —————————me et semess e e——re—een—cens
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T AT E o) il _ R e MONTO
'NUMERO DE NOMBRE DELA | OBSERVACION / , ,
No.| conTRATO OBRA | IRREGULARIDAD RES"'-“‘:“’“ REINTEGRO
: ol 1 Al i (CONLV.A)
MANTENIMIENTO Y OBS 01-01 o $45 111.30
RECONSTRUCCION DE|  IRR01-01 SOLVENTADA i
CALLES EN COLONIA NG
1 | SOP/2021-0004/7 | PATHE, BOSQUES DEL OBS 01-02 L R, N/A
ACUEDUCTO Y SOLVEN
JARDINES DE NO
QUERETARO. OBS 01-03 SOLVENTADA WA
ESTUDIOS DE
MOVILIDAD PARA NG
2 | SOP/2021-0006/9 | PROYECTOS OBS 02-01 N/A
PRIORITARIOS EN EL SLLUENTAR
MUNICIPIO DE QRO.
OBRA EXTERIOR
3 | SOP/2021-0019/9 | POLIDEPORTIVO  SAN OBS 03-01 Piggim’éﬁ% N/A
| PEDRO MARTIR. B |
RECONSTRUCCION DE OBS 04-01 NO N/A
4 | 50P/2021-0020/9 | PUENTE ALCANTARILLA SOLVENTADA
VEHICULAR DE ACCESO
A LA COMUNIDAD. OBS 04-02 SOLVENTADA N/A
REPARACION DE NO
5 | SOP/2021-0022/9 -AFQELK&L EN DREN EL OBS 05-01 P on N/A
| MANTENIMIENTO VIAL NO
Y RECONSTRUCCION A OBS 06-01 SOLVENTADA N/A
6 | SOP/2021-0024/9 | BASE DE CONCRETO | — -
ASFALTICO SOBRE LA '
AV. SOMBRERETE. OBS06-02  papciatmente|  NV/A
MANTENIMIENTO VIAL
EN VIALIDADES Y -
7 | SOP/2021-0026/9 | CICLOVIAS DEL OBS 07-01 N/A
MUNICIPIO DE QRO., SOLYENTALA
QRO. FRENTE 22.
MANTENIMIENTO VIAL
EN DIVERSAS -
8 | SOP/2021-0027/9 | VIALIDADES EN EL OBS 08-01 N/A
MUNICIPIO DE QRO SOLVENTARA
FRENTE 25.
ESTUDIO
HIDROLOGICO DE LA
CUENCA  TLACOTE
4 OBS 09-01 NO
9 | SOP/2021-0030/9 | PARA EL PROYECTO e et sorENTAD, | $2A062264

J

EJECUTIVO DE OBRAS
DE CONDUCCION Y
REGULACION
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URBANIZACION
INFRAESTRUCTURA DE

9/10

PRIV. EN CALLE JOSE $9,363.52
MA. PINO SUAREZ: 1A (Falta integrar
PRIV. PINO SUAREZ, OBS 10-01 SOLVENTADA | al monto del
10 | SORE0L-0my8 2DA PRIV.  PINO IRR 10-01 PARCIALMENTE | reintegro lo
SUAREZ, 3RA  PRIV. concerniente a
PINO SUAREZ Y PRIV. excavaciones)
CERVANTES
SAAVEDRA, C.H.
ADECUACION DE
ESPACIOS DE SANO G
11 | SOP/2021-0033/9 | ESPARCIMIENTO OBS 11-01 N/A
"DEPORTIVA LA SOLVENTADA
PURISIMA".
REPAVIMENTACION DE OBS 12-01 SOLVENTADA N/A
AV. CIMATARIO
12 | SOP/2021-0035/9 | (AMBOS CUERPOS) DE
CONSTITUYENTES A
CERRO BLANCO. OBS 12-02 SOLVENTADA N/A
: 0BS 13-01 hE) N/A
RECONSTRUCCION SOLVENTADA
13 | 50P/2021-0038/9 | REHABILITACION  DE
AV. 1. ZARAGOZA EN LA -
CD. DE QRO. .
Q OBS 13-02 SOLVENTADA s
: OBS 14-01 NO N/A
REHABILITACION SOLVENTADA
INFRAESTRUCTURA DE
14 | SOP/2021-0039/9 || » COLONTA OBS 14-02 SOLVENTADA N/A
CIMATARIO 2A. SECC. NO
| QS 14-18 SOLVENTADA i Ai
RECONSTRUCCION NO
reALEe pe pasko| oo | sowventaoa | M
15 |/SOP/2021-0040/8 | OF s REPUBLICA ¥ & -
DE FEBRERO EN LA 0BS 15-02 N/A
CD. DE QRO. SOLVENTADA
SIN
CONSTRUCCION ~ DE O(ESEESF;YQ?S:\:ES
16 | SOP/2021-0041/9 | DREN PLUVIAL FRAY| == 5 OF0 N/A N/A
JUNIPERO SERRA. 9
en la etapa de
revision)
MEJORAMIENTO ~ DE N
17 | SOP/2021-0042/9 | CARCAMO DE OBS 17-01 N/A
REBAMEED ’ SOLVENTADA
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RENIVELACION DE
CALLE MANDARINAS Y NO
LIMONES, COLONIA LA DS 1702 SOLVENTADA A
HUERTA. -
SIN
CONSTRUCCION  DE O('giESE\I’V’Z?tgr'\(‘ﬁIS
18 | SOP/2021-0044/9 | PASO VEHICULAR |, = 2 o N/A N/A
SOBRE CANAL. 9
en la etapa de
revision)
CONSTRUCCION ~ DE
CARCAMO DE
19 | SOP/2021-0045/9 | REBOMBEO EN CALLE ?r?r? 113811 SOLV'E‘STADA $1,667,413.52
MARES, COLONIA EL
ROCIO.
MANTENIMIENTO VIAL
EN VIALIDADES DEL NO
20 | SOP/2021-0046/9 | yinTcIpI0 DE QRO ORS 21 SOLVENTADA /A
QRO. FRENTE 21.
NO
MANTENIMIENTO VIAL 0BS 21-01 N/A
SOBRE LATERALES DE — e VENTAD
21 | SOP/2021-0047/9 | BLVD. BERNARDO OBS 21-02 SOLVENTADA N/A
QUINTANA DEL
MUNICIPIO DE QRO. 0BS 21-03 SOLVENTADA N/A
ELABORACION DE OBS 22-01 NO
ESTUDIOS IRR 22-01 SOLVENTADA | $°6°:876.68
22 | SOP/2021-0070/9 | AMBIENTALES ~ PARA
EJECUCION DE OBRA NO
PUBLICA. aBs 22-02 SOLVENTADA Hi
RENOVACION Y
COMPLEMENTO ~ DE \O
23 | SOP/2021-0072/9 | ALUMBRADO PUBLICO OBS 23-01 N/A
EN EL MUNICIPIO DE SOLVENTADA
QUERETARO.

Con fundamento a_lo establecido en el articulo 17 fracciones I, II, XVI y XXV del

Reglamento dol}ﬁfb/ano Intornn de Control del Municipio de Querétaro, asi lo determina y

ﬂrma M J &

\

10/10

Eardo Jlmene7 ‘Ojeda, Director de Auditoria del Organo Interno de

e OUErEIAID, CONStE, -~




ORGANO INTERNO DE CONTROL DEL MUNICIPIO DE QUERETARO
DIRECCION DE AUDITORIA
DEPARTAMENTO DE AUDITORIA DE OBRA PUBLICA

1 de 188
Numero de Auditoria: OIC/3-1/2021
NSl T s -F SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS
01/01/2021 AL 30/06/2021
INFORME DE RESULTADOS

Oficio de notificacion: OIC/DA/DAOP/2439/2022

OBS 01-01 / IRR 01-01

Monto fiscalizable , ]
T $471'347,463.04 (incluye I.V.A.)

SOP/2021-0004/9 MANTENIMIENTO Y RECONSTRUCCION DE CALLES
EN COLONIA PATHE, BOSQUES DEL ACUEDUCTO Y JARDINES DE
QUERETARO.

Monto fiscalizado , )
e $10'625,976.79 (incluye I.V.A.)

OBSERVACION / IRREGULARIDAD

RECOMENDACION

REINTEGRO: $45,111.30 (incluye L.V.A.

Mw« G

INCUMPLIMIENTO A LA NORMATIVIDAD ESPECIFICA

_PREVENTIVA

| Pagos en exceso a favor del contratista;

incumplimiento por parte de Secretario-a de
Obras Publicas Municipales (1), Director-a de Operaciones (2), Jefe-a de Supervision de
Obra Publica (3), Supervisor-a de Obra (4), empresa contratista CONSTRUCTORA
GEROBA, S.A. de C.V. representada legalmente por Juan Vargas Becerril (5) y/o quien
resulte responsable.

La dependenua fiscalizada deberd implementar en el
ambito de su competencia, las acciones de control interno
correspondientes para evitar la recurrencia de la
observacion determinada, remitiendo a este Organo Intern&
de Control las evidencias correspondientes que comprueben

su implementacién

S5 CORRECTIVA /= 1 50

Medlante Requerimiento No. 26 anexo a oficio OIC/DA/DAOP/5114/2021, se mformo
sobre el pago en exceso detectado en revision al expediente administrativo, ya que en las
Estimaciones No. 1, 2 y 3, se pagaron trabajos correspondientes al concepto 4300073
“Riego de impregnacion con emulsion cationica de rompimiento lento o superestable rk-
2k a razon de 1.50 lt/m?. Incluye: acarreo, calentamiento, bombeo, aplicacion, equipo,
herramienta y mano de obra necesaria para su completa ejecucion.”, por un monto
acumulado de $417,074.93 (Cuatrocientos diecisiete mil setenta y cuatro pesos 93/100
M.N., 1.V.A. incluido), para las vialidades rehabilitadas bajo el concepto 4300034
“Pavimento de adocreto cruz romana color cantera de 8 cm de espesor y resistencia
minima de 350 kg/cmZ2, asentado sobre cama de arena cernida de 5 cm de espesor.

| Incluye: suministro de los materiales, acarreos, herramienta y mano de obra necesaria

para su completa ejecucion.”; siendo que el primero concepto citado (4300073)
corresponde a trabajos de pavimento a base de carpeta asfaltica y no a base de adocreto.
Por lo que se indico a la Auditada, solicitar el reintegro correspondiente, con base a
la siguiente tabla:

Derlvado de la presente observacion, se presume la
existencia de faltas administrativas a cargo de los
servidores pUblicos y/o particulares, que se mencionan en
la misma, por lo que se dard vista a la autoridad
investigadora para que se proceda en los términos de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas y Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Querétaro.

Se debera realizar el reintegro de los recursos observados
por la cantidad de $38,889.05 (treinta y ocho mil
ochocientos ochenta y nueve pesos 05/M.N.),
contemplando los intereses y rendimientos financieros que
en su caso se hubiesen generado desde la fecha en que

—

comenzaron a generarse hasta el dia de su reintegro,
debiendo remitir a este Organo Interno de Control
- evidencias correspondientes que comprueben el pago.

/

[ CONCEPTO U | P.U. | CANTIDAD | IMPORTE | HALLAZGO LN
| 4300073 , l ‘ " TRABAIOS PAGADOS ERRONEAMENTE EN \
"RIEGO DE M® | $42.19 | 867843 | $366,142.96 | peiiann [TACION DE  PAVIMENTO DE \/
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| IMPREGNACION CON ADOCRETO. [
EMULSION CATIONICA TRABAJOS QUE SE DEBIERON HABER \]
DE ROMPIMIENTO 7,756.67 | $327,253.91 |PAGADO EN  REHABILITACION  DE |
LENTO O PAVIMENTO DE CARPETA ASFALTICA,

SUPERESTABLE RK-2K ; 1
A RAZON DE 1.50 52176 | $38g80.05 | REINTEGRO A SOLICITAR, MAS LOS

CTIME. IMPUESTOS QUE CORRESPONDAN.

Derivado de lo solicitado, en Acta de Respuesta No. 26 anexa a oficio
OIC/DA/DAOP/5114/2021, la Auditada argumentd que “.../os trabajos a los que hace
referencia el concepto No. 4300073... si fue utilizado para impregnar con emulsion la capa
terminada de base hidraulica con la finalidad de proteger la misma contra la pérdida de
humedad y contra exceso de saturacion para el caso de dias en que se presentan '
precipitaciones pluviales continuas lo cual fue el caso, asi como para proteger a la base \
hidraulica contra las rodaduras de vehiculos que forzosamente tienen que transitar por la

superficie antes de colocar el pavimento definitivo. Se informa a su vez que el riego de

impregnacion es utilizado principalmente para aplicarlo sobre estructura de terraceria

antes de recibir el pavimento o superficie de rodamiento definitivo, y para el caso de la

carpeta de concreto asféltico es utilizado el "RIEGO DE LIGA” emulsion con emulsion de

rompimiento rapido entre la superficie fresada y la carpeta de concreto asféltico para el

caso de la obra que nos ocupa...”, anexando evidencia fotografica de trabajos ejecutados

bajo el concepto 4300073. N

Sin embargo, este érgano Interno de Control sigue firme en lo detectado y solicita \
nuevamente el reintegro correspondiente, derivado a que los argumentos presentados '
por la Auditada, si bien son correctos en cuanto a la explicaciéon del sistema constructivo
de pavimento a base de carpeta asfaltica, no son suficientes para establecer una relacién | 4
entre el pago en exceso y el proceso de ejecucion de la misma, si no a un error

administrativo en la elaboracién de los nimeros generadores y calculos de importes a
pagar, dicho error es que “aplicaron” el cobre del concepto 4300073 en vialidades ]
rehabilitadas con pavimento a base de adocreto, en vez de en vialidades rehabilitadas con
asfalto, y al ser diferente la superficie entre vialidades de asfalto y adocreto, se genera la
diferencia en importes.

EFECTO

1. Se realizaron pagos en exceso por error administrativo, a favor del contratista.
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Tipo de Informe: INFORME DE RESULTADOS

Oficio de notificacion: OIC/DA/DAOP/2439/2022

} FUNDAMENTO LEGAL
Articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (1 a
5); 38 de la Constitucion Politica del Estado de Querétaro (1 a 5); 7 fracciones I,
III, V y VI de la Ley General de Responsabilidades Administrativas (1 a 5); 5 de
la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Querétaro (1 a 5);
' 58 (1 a 4), 65, 67 y 68 (5) de La Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro;
numerales 6.15.4 incisos a, g, j, 6.15.6 inciso h, i (3 y 4) de los Lineamientos en

' Materia de Obra Publica del Municipio de Querétaro; 6.1.2. funcion quinta (2),
| 6.1.2.2, funcion cuarta (3 y 4) del Manual de Organizacion de la Secretaria de
Obras Publicas Municipales; clausulas décima cuarta parrafo ultimo y trigésima

H

Respuesta-Preventiva: Esta Secretaria de Obras Publicas Municipales a través de la Coordinacién de Normatividad de Obra Prblica, turna |
memorandum al personal de la Direccién de Obras Publicas, involucrados en el proceso de la obra publica, con el cual se dan a conocgy las

Secretaria y asti fortalecer los procesos relacionados con la obra publica, cumpliendo con la normatividad aplicable en la materia y evitando
de esta forma en lo futuro posibles observaciones que podrian llevar a un procedimiento administrativo.

Respuesta-Correctiva: Respecto de esta presunta observacion se informa a ese érgano de control que esta Secretaria en ningtin momento
infringe la normatividad serfialada y mucho menos se tienen dentro del expediente las faltas administrativas que presume ese drgano de
control; lo anterior en virtud de lo siguiente:

Justificacion y apreciacion erréneas, lo anterior, en virtud de como ya se habia mencionado, el riego de impregnacion no solo es utilizado y
aplicado sobre la base hidrdaulica previamente a recibir una superficie de rodamiento de concreto asfdltico, sino, que también es utilizado de
manera general y es aceptable el utilizar el riego de impregnacion con las especificaciones senaladas en el concepto 4300073 para proteger
e impermeabilizar la base hidraulica INDEPENDIENTEMENTE del tipo de superficie de rodamiento que se vaya a recibir posteriormente
(carpeta de concreto asfaltico. concreto hidrdaulico. adocreto, adoguin, ete.) una vez concluidos los trabajos de afinamiento de la base
hidraulica.
Segundo.- Es importante mencionar los beneficios en el riego de impregnacion ya que este, es utilizado principalmente para proteger la base |
contra: 7
- Pérdida de humedad
- Sobresaturacion por precipitaciones pluviales

|
séptima del Contrato de Obra Pt’Jinca SOP/2021-0004/9 (1 a 5). ' |
SPUESTA A LA OBSERVACION OBS 01-01:

- Contener su homogeneidad y porcentaje de compactacién segun proyecto
- Proteccion contra agentes externos tal como rodaduras de vehiculos \

recomendaciones emitidas por ese organo de control, a fin implementar acciones de control que lleven a la mejora del actuar de \(

/
4
f/

)i

f

Primero.- Durante el proceso de auditoria se hizo la aclaracién correspondiente, y se aclaré a ese Organo fiscalizador que lo serialado en los IL
apartados: incumplimiento a la normatividad especifica. asi como el apartado denominado causa. no son correctos y contienen una \
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ORGANO INTERNO DE CONTROL DEL MUNICIPIO DE QUERETARO
DIRECCION DE AUDITORIA
DEPARTAMENTO DE AUDITORIA DE OBRA PUBLICA

Tercero.- Como se puede observar, la utilizacién del concepto que nos atrae, su ejecucion estd totalmente justificado, ya que este Riego de
| impregnacién sirvié para el cuidado y proteccion de la base hidraulica, ya que las vialidades intervenidas en ningun momento dejaron de
prestar el servicio y la proteccion durante este uso fue en gran parte el riego de impregnacién, por otro lado, la ejecucién de estos trabajos
se llevé a cabo durante temporada de lluvias, mismas que fueron intensas y de forma continua, el no haber protegido la base de este clima |
ocasionaria graves danos a la estructura y la misma superficie de rodamiento. |
Curato.- Ante esta presunta falta, esta secretaria queda en estado de indefension, ya que el auditor designado para fiscalizar esta obra, |
argumenta dentro de la presunta falta lo siguiente:
“..este Organo Interno de Control sique firme en lo detectado y solicita nuevamente el reintegro correspondiente, derivado a que los
argumentos presentados por la Auditada, si bien son correctos en cuanto a la explicacién del sistema constructivo de pavimento
a base de carpeta asfaltica, no son suficientes para establecer una relacién entre el pago en exceso y el proceso de ejecucion de la
misma, st no a un error administrativo en la elaboracién de los numeros generadores” (SIC) N
Como se puede observar, el sistema constructivo es en necesario y el correcto para llevar a cabo los trabajos encomendados, mas no %ﬁ

supuesto pago en exceso.

Quinto.- Ahora bien, en lo que refiere a un pago en exceso, es importante sefnialar que este presento es erréneo en este presunta observacion,

la anterior en virtud de que este no es un pago en exceso, ya que se trata de un concepto autorizado y ejecutado por el contratista, por tal |/
motivo el concepto de pago en exceso no existe en este caso.
Por ultimo se aclara que no existe pago en exceso ni error administrativo en el cobro del concepto senalado ya que en los cdlculos indicados
en la tabulaciéon incluida en la presente observacion con conceptos, unidades, precio, importes y hallazgo, el concepto en cuestion 4300073
Riego de impregnacion....., la unidad fiscalizadora lo considera aplicado para trabajos de rehabilitaciéon de pavimento de carpeta asfaltica,
lo cual seria correcto aplicar si se hubiera rehabilitado también la estructura de pavimento (base hidraulica) lo cual no fue asi ya que para el
presente contrato la rehabilitacién de carpeta de concreto asfdltico solo incluia las actividades de fresado, barrido, riego de liga y tendido de
carpeta de concreto asfdltico, aclarando con ello que el riego que se utilizé es el Riego de liga. u no de impregnacion como senala la unidad
fiscalizadora.

En este orden de ideas se concluye que el riego de impregnacién se utilizé (segiin estaba proyectado y de forma correcta) para proteger la 4.
base hidraulica antes de recibir pavimento de ADOCRETO. Es importante no confundir los usos y aplicaciones que corresponden a cada | I/
tipo de riego, por otro lado como ya se mencioné el presento de Pago en Exceso no existe en este Supuesto. ¥/
No omito serialar en defensa de esta dependencia fiscalizada que dicha observacion formulada no encuadra en los supuestos juridicos E;,
que supuestamente se funda y motiva la observacién, ya que no establece los razonamientos légico juridicos del porque supuestamente .s’e"f
vulneraron dichas normas juridicas, ya que para que exista una adecuada motivacién deben sernialarse claramente las circunstancias
especiales, razones o causas inmediatas que se hayan tenido en cuenta para la emisién de la observacién, siendo necesario ademas que
exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso en concreto se configuren las hipétesis
normativas; lo que en la especie no sucede en la forma de plantear la observacién, por lo tanto, resulta improcedente la observacién
formulada en virtud de que no se acredita ninguna responsabilidad administrativa de parte de ningun servidor ptblico aludido, ya que no

se configura ninguno de los supuestos legales invocados; ni se efectua ningun tipo de razonamiento légico juridico en el que se sustente la
observacién, aunado a que se omitié senalar con precision qgue servidor piiblico incurridé en la conducta observada, siendo gue las normas

=

V
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gue no se ajustan al hecho observado.

En este orden de ideas se reitera que la Secretaria de Obras Publicas Municipales, no presenta omisién alguna y en consecuencia no
violenta la normatividad senalada, por otro lado cabe senalar que el actuar de esta Secretaria en todo momento de encuentra dentro de los
principios de eficiencia, eficacia, economia, transparencia, honradez e imparcialidad, por tal motivo y al no existir incumplimiento alguno la
resunta observacion es improcedente.
RESOLUCIO! BSERVACION OBS 01-01 Y GENERACION DE LA IRREGULARIDAD IRR 01-01:
gano de Control resuelve NO SOLVENTAR lo observado, toda vez que existe un pago en exceso derivado de un error administrativo en la
integracion de los niumeros generadores de obra, el cual se explica nuevamente de la siguiente manera: 4}

« En las Estimaciones No. 1, 2 y 3, se pagaron trabajos correspondientes al concepto 4300073 “Riego de impregnacion con emulsion cationica de
rompimiento lento o superestable rk-2k a razon de 1.50 It/n?. Incluye: acarreo, calentamiento, bombeo, aplicacion, equipo, herramienta y mano de
obra necesaria para su completa ejecucion.”, por un monto acumulado de $417,074.93 (cuatrocientos diecisiete mil setenta y cuatro pesos 93/100
M.N., L.V.A. incluido), para las vialidades rehabilitadas bajo el concepto 4300034 * Pavimento de adocreto cruz romana color cantera de 8cm de espegsor
y resistencia minima de 350kg/cr?, asentado sobre cama de arena cernida de 5cm de espesor. Incluye: suministro de los materiales, acarre
herramienta y mano de obra necesaria para su completa ejecucion.”; siendo que el primero concepto citado (4300073) corresponde a trabajos de
pavimento a base de carpeta asféltica y no a base de adocreto, aunado al hecho que la evidencia fotogréfica incluida en las estimaciones referidas,
para la comprobacion de la ejecucion del concepto con clave 4300034 “Pavimento de adocrefo cruz romana color cantera...”, no se identifica la
ejecucion del concepto observado, por lo que no resulta congruente su autorizacion para pago.

Derivado de lo anterior se solicita reintegro por la cantidad de $45,111.30 (cuarenta y cinco mil ciento once pesos 30/M.N., o incluye

1.V.A.), contemplando demas intereses y rendimientos financieros que en su caso se hubiesen generado desde la fecha en que comenzaron a generarse

hasta el dia de su pago, segun lo estipula el parrafo segundo del articulo 65 de la Ley de Obra PUblica del Estado de Querétaro, debiendo remitir a estey

Jjuridicas que invoca el auditor para fundar su observacién, en este caso resultan inaplicables e inoperantes dichas hipétesis normativas ya

Organo Interno de Control las evidencias correspondientes que comprueben el mismo. \
, _ %
el OBS 01-02 ottt 471'347,463.04 (incluye LV.A.) /
SOP/2021-0004/9 MANTENIMIENTO Y RECONSTRUCCION DE CALLES Monto fiscalizado
Contrato: EN COLONIA PATHE, BOSQUES DEL ACUEDUCTO Y JARDINES DE z $10'625,976.79 (incluye L.V.A.) |
QUERETARO. (contrato): AN
OBSERVACION RECOMENDACION j
INCUMPLIMIENTO A LANORMATIVIDADESPECIFICA [ PREVENTIVA =

Deficiencias en la ejecucion y supervision de los trabajos de pintura sobre asfalto; | La dependencia fiscalizada deberd implementaf en el

incumplimiento por parte de Secretario-a de Obras Publicas Municipales (1), Director-a | dmbito de su competencia, las acciones de control interno

>
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de Operaciones (2), Jefe-a de Supervision de Obra Pulblica (3), Supervisor-a de Obra
(4), empresa contratista CONSTRUCTORA GEROBA, S.A. de C.V. representada

legalmente por Juan Vargas Becerril (5) y/o quien resulte responsable.

1 Durante eI recorrldo f|5|co ‘realizado a Iaobrael 26 de agosto de 2021 y asentad en
ACTA - PISC_SOP/2021-0004/9, se detecté que la pintura sobre asfalto aplicada en calles
Juan Caballero y Osio, Rodriguez Familiar y Pathé, se encuentra ya muy desgastada y sin

| rastros de microesfera. Por lo que en Requerimiento No. 16 anexo a oficio

' los conceptos:
CLAVE |

, _ DESCRIPCION |
RAYA DISCONTINUA DE 10 CcM DE ANCHO (BLANCA Y/O AMARILLA) CON MICROESFERA, PINTURA
BASE SOLVENTE TRANSITO NORMAL SOBRE ASFALTO, (PAGO LONGITUD EFECTIVA). INCLUYE:
SUMINISTRO Y APLICACION, MATERIALES, MANO DE OBRA, EQUIPO, HERRAMIENTA Y LO NECESARIO
| PARA SU COMPLETA EJECUCION.
| RAYA CONTINUA DE 40 CM DE ANCHO, CON MICROESFERA, PINTURA BASE SOLVENTE TRANSITO
| NORMAL COLOR BLANCO SOBRE ASFALTO, PASO PEATONAL, (PAGO LONGITUD EFECTIVA). INCLUYE: \
| SUMINISTRO Y APLICACION, MATERIALES, MANO DE OBRA, EQUIPO, HERRAMIENTA Y LO NECESARIO
PARA SU COMPLETA EJECUCION
PINTURA BASE SOLVENTE TRANSITO NORMAL SOBRE TOPE. INCLUYE: SUMINISTRO Y APLIC‘ACION
MATERIALES, EQUIPO, HERRAMIENTA Y MANO DE OBRA.

4710002

4710008

4710013

Se muestra evidencia fotografica recabada en visita de obra:
== s BE i b i “ o

correspondientes para evitar la recurrencia de |la
observacion determinada, remitiendo a este Organo Interno
de Control las evidencias correspondientes que comprueben

su lmlementaaon

e

Derivado de Ila presente observacnon se presume la
existencia de faltas administrativas a cargo de los

servidores publicos y/o particulares, que se mencionan en

la misma, por lo que se dard vista a la ausqdad

investigadora para que se proceda en los térmim‘)‘:N
Ley General de Responsabilidades Administrativas y Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Querétaro.

"
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La Auditada respondi6 mediante Acta de Entrega No. 16 anexa a oficio
SOPM/CNOP/245/2021 lo siguiente “...se fe solicito al contratista aplicar la pintura, por lo
que envio escrito en el cual informa, que debido a las lluvias no se puede colorar la
pintura ya que no se adhiere el producto al asfalto, cabe mencionar que el contratista
ejecutara los trabajos cuando cese la temporada de lluvias, se anexa escrito por parte del
contratista y en cuanto se tenga evidencia sera puesta a su disposicion.” ; el oficio en
comento presenta fecha del 22 de septiembre de 2021 y para el 19 de noviembre este
érgano Interno de Control no contaba con la evidencia correspondiente, por lo que
nuevamente se solicitd la rehabilitacion de los trabajos mediante Requerimiento de
Auditoria No. 26 anexo a oficio OIC/DA/DAOP/5114/2021, informando la Auditada que
“..al dia de hoy 22 de noviembre de 2021 se encuentran iniciando las actividades en
cuestion, mismas que concluirén a mas tardar el dia 25 del presente...”, adjuntando
evidencia parcial de la ejecucion de los trabajos; sin embargo, a la fecha de cierre la
presente Auditoria, no existe evidencia de la rehabilitacion total, recordando a la Auditada
que en el mes de junio de 2022 vencera la garantia por vicios ocultos, por lo que resulta |
_importante llevar a cabo las acciones conducentes en tiempo y forma. ,,
__EFECTO ] e

1. Desgaste en el sefialamiento horizontal, evidenciando deficiencias en la ejecucion y |
supervision de los trabajos. ‘

2. No se cuenta con la evidencia de la rehabilitacion de los trabajos, por lo que tampoco ‘
existe un seguimiento por parte de la supervisién de obra.

FUNDAMENTO LEGAL L ;
Articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (1 a
5); 38 de la Constitucion Politica del Estado de Querétaro (1 a 5); 7 fracciones I, |
III, V y VI de la Ley General de Responsabilidades Administrativas (1 a 5); 5 de
la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Querétaro (1 a 5);
58 (1 a 4), 67, 68 (5), 74 ultimo parrafo (3 a 5) de La Ley de Obra Puablica del
Estado de Querétaro; numerales 6.14.7, 6.15.3, 6.15.4 incisos a, g, 6.15.6
inciso n (3 y 4) de los Lineamientos en Materia de Obra Pulblica del Municipio de
Querétaro; 6.1.2. Objetivo (2), 6.1.2.2. Objetivo, funciones tercera y sexta (3 y
4) del Manual de Organizacion de la Secretaria de Obras Publicas Municipales;
Clausula vigésima octava, trigésima parrafo segundo, trigésima segunda y

| trigésima séptima del Contrato de Obra Ptblica SOP/2021-0004/9 (1 a 5).

|{"!' l

N
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DIRECCION DE AUDITORIA
DEPARTAMENTO DE AUDITORIA DE OBRA PUBLICA

Periodo Auditado: 01/01/2021 AL 30/06/2021
Tipo de Informe: INFORME DE RESULTADOS

Oficio de notificacion: OIC/DA/DAOP/2439/2022
RESPUESTA A LA OBSERVACION OBS 01-02:

Respuesta-Preventiva: Esta Secretaria de Obras Publicas Municipales a través de la Coordinacién de Normatividad de Obra Publica, turna
memorandum al personal de la Direccién de Obras Publicas, involucrados en el proceso de la obra ptblica, con el cual se dan a conocer las
recomendaciones emitidas por ese 6rgano de control, a fin implementar acciones de control que lleven a la mejora del actuar de esta
Secretaria y asi fortalecer los procesos relacionados con la obra publica, cumpliendo con la normatividad aplicable en la materia y evitando
de esta forma en lo futuro posibles observaciones que podrian llevar a un procedimiento administrativo.

Respuesta-Correctiva: Respecto de esta presunta observacién se informa a ese érgano de control que esta Secretaria en ningtin momento |

infringe la normatividad serialada y mucho menos se tiene dentro del expediente las faltas administrativas que presume ese érgano de |
control; lo anterior en virtud de lo siguiente:

Se desconoce el motivo por el cual el auditor designado para fiscalizar esta obra comenta que no se presentaron evidencias de lo serid
ya que esta Secretaria a través de las respuestas de los requerimientos No. 16 y 26, entregé las evidencias correspondientes, lo cual
consistié en un reporte fotogrdfico con lo se evidencia que el contratista ejecuté nuevamente los trabajos.

Es importante aclara que el desgaste que ha venido sufriendo la pintura es considerada una degradaciéon normal generada por la oxidacién
del asfalto nuevo, asi como por el constante paso vehicular que por estas vialidades transitan, influyendo los tiempos en los que se aplic
para concluirlos en tiempo y forma (temporada de precipitaciones pluviales). Se considera dentro de los parametros aceptables acorde a la Y
experiencia con el manejo de dicha pintura base solvente ya que en las tarjetas de precios unitarios de contrato que nos ocupa no se
menciona o incluye marca, tiempos de vida tutil o ficha técnica que genere parametros para dictaminar si el desgaste actual es o no
aceptable. Por tal motivo la apreciacién de la unidad fiscalizadora en cuanto al “desgaste” que menciona no tiene sustento técnico.
No obstante lo sefialado en el parrafo anterior, se solicité al contratista realizar nuevamente la aplicacién de pintura, el cual excedié y como /
evidencia se anexé el reporte fotogrdfico en las entregas No. 16 y 26, y nuevamente con el presente se entrega dicho reporte fotogrdfico. A
No omito senalar en defensa de esta dependencia fiscalizada que dicha observacion formulada no encuadra en los supuestos juridicos en |

vulneraron dichas normas juridicas, ya que para que exista una adecuada motivacion deben serialarse claramente las circunstancias
especiales, razones o causas inmediatas que se hayan tenido en cuenta para la emisién de la observacién, siendo necesario ademds que
exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso en concreto se configuren las hipdtesis
normativas; lo que en la especie no sucede en la forma de plantear la observacién, por lo tanto, resulta improcedente la observacién
formulada en virtud de que no se acredita ninguna responsabilidad administrativa de parte de ningun servidor ptiblico aludido, ya que no
| se configura ninguno de los supuestos legales invocados; ni se efectiia ningtin tipo de razonamiento légico juridico en el que se sustente la
observacién, aunado a que se omitié sefialar con precision que servidor publico incurridé en la conducta observada, siendo que las normas
| juridicas que invoca el auditor para fundar su observaciéon, en este caso resultan inaplicables e inoperantes dichas hipdtesis normativas ya -
| gue no se ajustan al hecho observado.
En este orden de ideas se reitera que la Secretaria de Obras Publicas Municipales, no presenta omisiéon alguna y en consecuencia no
| violenta la normatividad serialada, por otro lado cabe serialar que el actuar de esta Secretaria en todo momento de encuentra dentro de los
principios de eficiencia, eficacia, economia, transparencia, honradez e imparcialidad, por tal motivo y al no existir incumplimiento alguno la

B -

|
\
\

ORGANO INTERNO DE CONTROL DEL MUNICIPIO DE QUERETARO S BN el SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS | |

N

que supuestamente se funda y motiva la observacion, ya que no establece los razonamientos légico juridicos del porque supuestamente se \
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ORGANO INTERNO DE CONTROL DEL MUNICIPIO DE QUERETARO
DIRECCION DE AUDITORIA
DEPARTAMENTO DE AUDITORIA DE OBRA PUBLICA

presunta observacion es 1mprocedente

,-;,Mx"’?..:,‘ra E LA OF s:~-'1],f"ah

Este Organo de Control resuelve NO SOLVENTAR Io observado toda vez que los argumentos vertudos por ia fiscalizada no ]ustlflcan ni aclaran la| /
situacion de los trabajos al momento de la visita, pues al pretender justificar dichas condiciones aludiendo que “e/ desgaste que ha venido sufriendo la| |

pintura es considerada una degradacion normal generada por la oxidacion del asfalto nuevo, asi como por €l constante paso vehicular que por estas| ||
vialidades transitan, influyendo los tiempos en los que se aplico para concluirlos en tiempo y forma (temporada de precipitaciones pluviales). Se /
considera dentro de los pardmetros aceptables acorde a la experiencia con el manejo de dicha pintura base solvente ya que en las tarjetas de precios ||
unitarfos de contrato que nos ocupa no se menciona o incluye marca, tiempos de vida util o ficha técnica que genere parametros para dictaminar si ely
desgaste actual es o no aceptable”, refuerza la presente observacion, pues reconoce no contar con parametros para dictaminar si el desgaste actual es o
no aceptable, lo anterior siendo que la entrega recepcion de la obra se llevd a cabo el 27 de agosto de 2021 de acuerdo al Acta de Entrega Recepcion y
la visita de obra fue llevada a cabo un dia antes, es decir el 26 de agosto de 2021 segin consta en ACTA — PISC_SOP/2021-0004/9, por lo que no
resulta congruente que a la fecha de visita y previo a la entrega recepcion de la obra, haya sido documentado tal nivel de desgaste y no encontrar
rastros de microesfera siendo que los trabajos no habian sido entregados, asi como al hecho que la evidencia de las reparaciones, presentada b&
atencion al Requerimiento de Auditoria No. 26, fuera parcial sin ser presentada, aun a la presentacion de la respuesta a la presente observacion,

evidencia que corrobore la rehabilitacion total de los trabajos observados, todo lo anterior permite considerar como no solventada la presente \

observacion.

o OBS 01-03

Monto fiscalizable , .
o $471'347,463.04 (incluye I.V.A.)

Monto fiscalizado
(contrato):

SOP/2021-0004/9 MANTENIMIENTO Y RECONSTRUCCION DE CALLES
EN COLONIA PATHE, BOSQUES DEL ACUEDUCTO Y JARDINES DE
QUERETARO.

OBSERVACION RECOMENDACION

INCUMPLIMIENTO A LA NORMATIVIDAD ESPECIFICA ~____ PREVENTIVA

Deficiencias en la conclusidon y entrega de los trabajos; incumplimiento por parte de TLa dependenaa fiscalizada deberd |mplementar en el
Secretario-a de Obras Publicas Municipales (1), Director-a de Operaciones (2), Jefe-a de | ambito de su competencia, las acciones de control interno

Supervision de Obra Publica (3), Supervisor-a de Obra (4) y/o quien resulte responsable. | correspondientes para evitar la recurrencia de la /‘
observacién determinada, remitiendo a este Organo Interno | “
de Control las evidencias correspondientes que comprueben/ L~

su implementacion. /

/
L
$10'625,976.79 (incluye I.V.A.)\\\
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™

e e R GRS B - - o= . - CORRECTIVA |

El 27 ae agogto de 20

el recorrido se detectaron algunas omisiones y/o deficiencias en la planeacion, ejecucion y
terminacion de los trabajos, por lo que se levanté Acta Circunstanciada asentando lo
detectado, la cual se firmé por los presentes al acto, representante legal y supervision de
obra de la empresa contratista, Supervisor de Proyectos y Obra Vial de la contratante, y
representante el Organo Interno de Control. En dicha Acta se expuso lo siguiente:

(..)

4.

6’

7.

(.”)//

Evidenciando con lo anterior, las deficiencias en la conclusion y entrega de los trabajos,
faltando a la entrega de los mismos, la ejecucién de conceptos contemplados en el
presupuesto de contrato e importantes para el correcto funcionamiento vial, como es el
sefialamiento horizontal (pintura y topes), el cual ya existia antes de la intervencién en la
zona y que ahora con la ejecucidén de la obra ya no se cuenta con ello; en el mismo
sentido pozos de visita sin renivelar que pueden percances en la circulacion.

En la calle Rodriguez Familiar no se aplico pintura para la division de la misma, siendo
esta una vialidad de doble sentido y que anterior a la rehabilitacion realizada si
contaba con tal division a base de pintura sobre el asfalto. A lo anterior, se informa
que se debio al recorte en las metas de la obra y que dichos trabajos contemplados en
un inicio no fueron ejecutados ni cobrados por parte del contratista.

En la calle Sierra Gorda esquina con calle Pathé existia un tope para evitar accidentes,
el cual no fue colocado nuevamente; a lo que se informa que se debio al recorte en
las metas de la obra y que dichos trabajos contemplados en un inicio no fueron
ejecutados ni cobrados por parte del contratista.

En la calle Rodriguez Familiar esquina con calle Ibiza, se encuentran sobre el arroyo
rehabilitado, tres pozos de visita sin nivelar; a lo que se informa que se debid al |
recorte en las metas de la obra y que dichos trabajos contemplados en un inicio no
fueron ejecutados ni cobrados por parte del contratista.

Los tramos ubicados en la calle Rodriguez Familiar entre calle Sierra Gorda y Av.
Universidad, y ambos cuerpos de la calle Fray Junipero Serra entre calle Playa Mallorca
y €l retorno casi a la altura de calle Ibiza; no fueron e€jecutados, a lo que se informa
que se debio al recorte en las metas de la obra y que dichos trabajos contemplados en
un inicio no fueron ejecutados ni cobrados por parte del contratista.

21, se acudid a la Entrega — Recepcion de la obra publica y durante | Derivado de la presente observaciéon, se presume la

existencia de faltas administrativas a cargo de los
servidores publicos y/o particulares, que se mencionan en
la misma, por lo que se dard vista a la autoridad
investigadora para que se proceda en los términos de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas y Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Querétaro. Y,

\_s___\\}

1
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| ____EFECTO : ; [ [z
1. Reduccién de los alcances iniciales, ocasionando que parte de la zona intervenida se
quedara sin senalamiento horizontal, con el que si se contaba antes del inicio de los
trabajos.
2. Impresion de una obra inconclusa, lo que pudiera afectar la imagen institucional del /
municipio de Querétaro por la inconformidad de los habitantes. ‘
FUNDAMENTO LEGAL =% e | |
Articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (1 a Il
4); 38 de la Constitucion Politica del Estado de Querétaro (1 a 4); 7 fracciones I,
III, V y VI de la Ley General de Responsabilidades Administrativas (1 a 4); 5 de
la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Querétaro (1 a 4); g
58, 69, 70 y 74 ultimo parrafo (1 a 4) de La Ley de Obra Publica del Estado de
Querétaro; numerales 6.14.7, 6.15.3, 6.15.4 incisos a, g, 6.15.6 incison (3y 4) \ P
de los Lineamientos en Materia de Obra Publica del Municipio de Querétaro; N
6.1.2. Objetivo (2), 6.1.2.2. Objetivo, funciones tercera y sexta (3 y 4) del \\
Manual de Organizacion de la Secretaria de Obras Publicas Municipales;
Clausula vigésima octava, trigésima parrafo segundo, trigésima segunda y X
trigésima séptima del Contrato de Obra Publica SOP/2021-0004/9 (1 a 5). o r'}

| RESPUESTA A LA OBSERVACION OBS 01-03: P
Respuesta-Preventiva: Esta Secretaria de Obras Publicas Municipales a través de la Coordinacién de Normatividad de Obra Publica, turna |/ /
memordandum al personal de la Direccion de Obras Publicas, involucrados en el proceso de la obra publica, con el cual se dan a conocer las (,
recomendaciones emitidas por ese érgano de control, a fin implementar acciones de control que lleven a la mejora del actuar de esta | ~
Secretaria y asi fortalecer los procesos relacionados con la obra publica, cumpliendo con la normatividad aplicable en la materia y evitandb\
de esta forma en lo futuro posibles observaciones que podrian llevar a un procedimiento administrativo.

Respuesta-Correctiva: Respecto de esta presunta observacion se informa a ese érgano de control que esta Secretaria en ningun momento /)

infringe la normatividad serialada y mucho menos se tiene dentro del expediente las faltas administrativas que presume ese 6érgano de

control; lo anterior en virtud de lo siguiente:

Se informa a ese érgano de control que por necesidades propias de la obra, el recurso asignado para estos trabajos no alcanzo a cubrir los

el importe de los conceptos sernialados, motivo por el cual los mismos no fueron ejecutados por el contratista y por ende no fueron pagados,

cabe mencionar que es estos trabajos a manera de lo posible seran ejecutados por personal de la Direccion de Operaciones. =i

No omito senialar en defensa de esta dependencia fiscalizada que dicha observacion formulada no encuadra en los supuestos juridicos en ||, ]

que supuestamente se funda y motiva la observacién, ya que no establece los razonamientos légico juridicos del porque supuestamente se | -
| vulneraron dichas normas juridicas, ya que para gque exista una adecuada motivacién deben senalarse claramente las circunstancias |

L/

AN,

-~
e
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ORGANO INTERNO DE CONTROL DEL MUNICIPIO DE QUERETARO
DIRECCION DE AUDITORIA
DEPARTAMENTO DE AUDITOR{A DE OBRA PUBLICA

Periodo Auditado: 01/01/2021 AL 30/06/2021

Tipo de Informe: INFORME DE RESULTADOS F

Oficio de notificacion OIC/DA/DAQOP/2439/2022 I | /

especiales, razones o causas inmediatas que se hayan tenido en cuenta para la emisién de la observacién, siendo necesario ademas que |
exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso en concreto se configuren las hipétesis
normativas; lo que en la especie no sucede en la forma de plantear la observacién, por lo tanto, resulta improcedente la observacién
| formulada en virtud de que no se acredita ninguna responsabilidad administrativa de parte de ningtin servidor ptublico aludido, ya que no
se configura ninguno de los supuestos legales invocados; ni se efectua ningun tipo de razonamiento légico juridico en el que se sustente la
observacién, aunado a que se omitié senalar con precision que servidor publico incurrié en la conducta observada, siendo que las normas
Jjuridicas que invoca el auditor para fundar su observacion, en este caso resultan inaplicables e inoperantes dichas hipétesis normativas ya
que no se ajustan al hecho observado.
En este orden de ideas se reitera que la Secretaria de Obras Publicas Municipales, no presenta omisién alguna y en consecuencia no
violenta la normatividad serialada, por otro lado cabe sefalar que el actuar de esta Secretaria en todo momento de encuentra dentro [
principios de eficiencia, eficacia, economia, transparencia, honradez e imparcialidad, por tal motivo y al no existir incumplimiento alguno
_presunta observacion es improcedente. ]
| RESOLUCION DE LA OBSERVACION OBS 01-03: SRS ooy o PR = o=~ sl
| Este Organo de Control resuelve NO SOLVENTAR lo observado, toda vez que el argumento respecto a que “...e/ recurso asignado para estos trabajos | /
no alcanzo a cubrir los el importe de los conceptos serialados, motivo por el cual los mismos no fueron €jecutados por el contratista...”, respalda lo |
observado inicialmente, toda vez que pone en evidencia las deficiencias en la conclusién y entrega de los trabajos, lo anterior al omitir llevar un
adecuado control administrativo de la obra a fin de identificar en el momento oportuno, los recursos disponibles y la necesidad de los trabajos |
originalmente planeados, dando prioridad a todos aquellos que aseguraran la correcta operacion de la vialidad intervenida, priorizando los trabajos
‘ referentes al sefialamiento horizontal incluyendo la reposicién de topes retirados y renivelacién de pozos de visita, al tiempo que el planteamiento| /
respecto a que “...estos trabajos a manera de lo posible serdn ejecutados por personal de la Direccion de Operaciones.”, carecen de soporte pues no es //
presentada evidencia que demuestre su programacién y/o ejecucion, siendo que llevarlos a cabo como se refiere, pondria de manifiesto el desvio d

‘ recursos a fin de solventar omisiones por el deficiente control administrativo de la obra como se refirié anteriormente.

A Monto fiscalizable i : x
Observacion: OBS 02-01 L oo $471347,463.04 (incluye LV.A.)

: SOP/2021-0006/9 ESTUDIOS DE MOVILIDAD PARA PROYECTOS iR e e Iy , .
SR PRIORTTARIOS EN EL MUNICIPIO DE QUERETARO. (contrato): $2608,668.23 (Incluye .¥.4.)
OBSERVACION RECOMENDACION a
_ INCUMPLIMIENTOALANORMATIVIDADESPECIFICA [  PREVENTIVA | ~

| Deficiencias en materia de planeacidén, programacion y presupuestacion; por parte del La :jepeﬁdencia fiscalizada debera implementar en el

Secretario-a de Obras Publicas Municipales (1), Director-a de Obras Publicas (2), | ambito de su competencia, las acciones de control interno
| Coordinador-a de Proyectos (3), Proyectista (4) y/o quien resulte responsable. correspondientes para evitar la recurrencia de la
L

-
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/
|

|

de Control las evidencias correspondientes que comprueben
su lmplementauon

CAUSA ; e .

4&%&&»

CORRECTIVA

No se lncluyeron en los alcances de la obra, dISpOSICIoneS normativas mherentes a
materia de movilidad municipal, ya que ni en el Expediente Técnico inicial ni en las Bases
de Licitacién correspondientes a los concursos No. SOP/2021-006-1, SOP/2021-0006-2 y
SOP/2021-0006-3, se incluyd participacion del personal de la Secretaria de Movilidad del
Municipio de Querétaro para la verificacion de campo y gabinete de los estudios
programados y finalmente adjudicados, requisitos instaurados en la normatividad en
materia de movilidad establecida por dicha Secretaria, dependencia tanto ejecutora, como
normativa en la materia acorde a lo sefalado en el articulo 2 del Reglamento Interior de
la Secretaria de Movilidad; asi mismo también los Términos de Referencia obviaron la
participacion de personal de la dependencia normativa en la verificacion de actividades
propias del desarrollo de los trabajos contratados, ya que:

1. Los Términos de Referencia no condicionaron que los licitantes, contaran con
acreditacion vigente en el "Registro de Consultores autorizados para /a
realizacion de estudios de impacto en movilidad”, \o anterior para cumplir con
lo establecido en las fracciones VI y VII del articulo 4 del "Reglamento de Movilidad”,
asi como a procedimientos administrativos, tramites y formatos “PR-430330-001
Registro de Consultores Especializados en la Elaboracion de Estudios de Impacto en
Movilidad”, "FM-430330-001 Requisitos para Registro de Consultores Especializados en
la Elaboracién de Estudios de Impacto en Movilidad”.

2. No consideraron incluir dentro de los alcances de la obra, gestiones ante la
Secretaria de Movilidad, para que ésta, asignara las intersecciones y vialidades a
aforar, asi como la autorizacion de la fecha de dichos aforos, para que a través del
contratista y/o consultor especializado adjudicado, se ejecutaran posteriormente
dichas actividades; para el caso personal de movilidad interactia como verificador de
dichas actividades y con esto el contratista continuaria con los Estudios de Impacto en
Movilidad convenidos. Dicha condicion repercute directamente con el desarrollo para
los conceptos:

» 20010024 "Aforos de las estaciones automaticas de acuerdo a los Términos de
Referencia de la Secretaria de Obras Publicas”,

existencia de faltas administrativas a cargo de los servidores
publicos y/o particulares, que se mencionan en la misma,
por lo que se dard vista a la autoridad investigadora pav‘a'
que se proceda en los términos de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Querétaro,
ademas se requiere a la auditada:

proyecta, verifica y signa los términos de referen
bases de licitacion y la verificacién de concursos y
contratos, con el objeto de que consideren el
cumplimiento de la normatividad en la materia
competente a los proyectos, con el objeto de evitar que
los tramite de permisos, licencias y autorizaciones, sean
autorizados oportunamente por las normativas.

2. Presente los proyectos geométricos y de sefalizacion
horizontal y vertical para los proyectos prioritarios, lo
anterior ya que las tres estimaciones puestas a

1. Entreque acuse de recibo del personal que dﬁz\

de $1'460,253.97 (un milldén cuatrocientos sesenta mil
doscientos cincuenta y tres 97/100 M.N., LV.A.
incluido), no integraron los proyectos en comento.

3. Presente la validacidn de los proyectos viales por parte
de la Dependencia Normativa.

observacion determinada, remitiendo a este Organo Interno-t

‘Denvado de la presente observacion, se presume la

disposicion de este ente fiscalizador, cuyo importe neto \
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e 20010025 “Aforos vehiculares direccionales en intersecciones de acuerdo a los
Términos de Referencia de la Secretaria de Obras Publicas”

« 20010026 "Aforos de transporte publico en intersecciones de acuerdo a los Términos
de Referencia de la Secretaria de Obras Publicas”.

¢ 20010027 “Aforos peatonales direccionales en las zonas de accesos a los Términos
de Referencia de la Secretaria de Obras Plblicas’.

Lo anterior para cumplir con lo establecido en la fraccion VI del articulo 4 del

“Reglamento de Movilidad”, al el trdmite TR-430300-002 “Tramita la Asignacién de

aforos y dia de aforo” , “PR-430330-002 Asignacion de Puntos de Aforo”, “PR-430330-

005 Supervision de ejecucion de aforos”, “FM-430330-003 Registro de Puntos de ‘

Aforo”, “FM-430330-004 Aviso de Ejecucién de Aforos para el Estudio de Impacto de \ \

Movilidad” y “FM-430330-006 Asignacién de Puntos de Aforo para el Estudio de g

Impacto en Movilidad”. el

Los alcances de los Términos de Referencia, no consideraron realizar f

“Aforos para ciclistas” en las vialidades e intersecciones por estudiar, lo \

anterior para cefiirse a lo establecido en el articulo 8 “Principios rectores de la politica =

sectorial e institucional” establecidos en el Reglamento Interior de la Secretaria de

Movilidad. Dicha inconsistencia en los alcances inicialmente contratados obligaron a la

dependencia ejecutora a implementar e instruir al contratista durante el proceso de /

ejecucion, la ejecucion del concepto 40016837 "Aforos para ciclistas de 1 dias durante

12 hrs con cortes de datos por cada 15 min, dia y sentido de circulacion en el proyecto /

denominado Deportiva La Purisima, incluye reporte fotograficos y reporte final.” 4

En este punto es importante senalar que, acorde al protocolo de Entrega - Recepcién

llevado a efecto el 23 de agosto de 2021, en la cual participé este Ente Fiscalizador en \

calidad de testigo (como consta en el Acta correspondiente), se asentd que la obra se

realizd en un plazo del 12 de abril al 09 de agosto de 2021, con cargo al erario por

$3'074,316.21 (tres millones setenta y cuatro mil trescientos dieciséis pesos 21/100

M.N., L.V.A. incluido), incrementandose 17.85% respecto el contrato inicial, derivado z
a que la auditada dentro del proceso de desarrollo de los trabajos autorizd realizar el
concepto 40016837 “Aforos para ciclistas...”.

. Tanto en los Términos de Referencia integrados al expediente inicial, como en la
etapa de concurso (junta de aclaraciones), no se precisd, informé o especificé a
los licitantes lo siguiente:

a) La ubicacion fisica de las areas viales a estudiar (vialidades e intersecciones),
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<

\ b)

<)

Especificaciones de proyecto y condiciones faltantes para el desarrollo de obra publica,

que inciden en la complejidad de los trabajos de campo para los estudios de movilidad

contratados; no es lo mismo realizar trabajos de campo en cruceros de mayor

envergadura de vialidades primarias, que en cruceros de vialidades con caracteristicas

de menor jerarquia, ya que cada uno de ellos presenta diferentes condiciones de

transito y caracteristicas fisicas, circunstancias que inciden en la cantidad del personal
‘ de campo y equipo (aforos automaticos, aforos manuales, asi como a los
encuestadores). Dichas inconsistencias contravienen lo establecido en los articulos 42,
segundo parrafo y 43 de la Ley de Obras Publicas del Estado de Querétaro, mismos
que citan:

Tampoco se sefiald el numero, nombre ni objeto de los “Proyectos Prioritarios”,
por lo que los participantes en la licitacion no conocieron de forma precisa y
clara los alcances de los trabajos, para formular su propuesta econdmica.

No se entregaron usos de suelo de “obras prioritarias”, lo anterior para conocer
caracteristicas de edificaciones y condicionantes establecidas en el uso de suelo.

"ARTICULO 42.- Las bases que emitan las dependencias, entidades y Municipios
para la modalidad de licitacion publica, contendrén en funcion del tipo de
trabajo, /as caracteristicas y la complejidad del caso; la informacion,
documentacion y requisitos que dentro de la siguiente relacion sean
indispensables para una correcta elaboracion de las propuestas a presentarse y
que garanticen la equitativa y justa valoracion de la solvencia de dichas
propuestas...

VIIT La indicacion de que ninguna de las condiciones en las bases de /a
licitacion, asi como en las proposiciones presentadas por los licitantes, podrdn
ser negociadas.”

"ARTICULO 43.- Cualguier modificacion a las bases de la licitacion de obra
publica, derivadas de las juntas de aclaracion y las circulares correspondientes,
sera considerada como parte integrante de las propias bases de licitacion.

En las licitaciones se deberan establecer los mismos requisitos y condiciones
para todos los participantes, especialmente por lo que se refiere a tiempo y
lugar de entrega, plazos de ejecucion, normatividad, forma y tiempo de pago,
penas convencionales, anticipos y garantias. En este sentido no podran

establecerse requisitos adicionales para la presentacion de las propuestas y
conduccion de los actos de la licitacion, distintas de las contenidas y |
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oportunamente publicadas en las bases de referencia.”
También se vulnera el articulo 15 fracciones VIII y IX, 29 fraccion III de la misa Ley y
el numeral 6.1.10 de los Lineamientos en Materia de Obra Plblica del Municipio de
Querétaro.
Lo anterior fue expuesto a la auditada mediante el numeral 1.1 del Requerimiento No.
7 adjunto al oficio OIC/DA/DAOP/3790/2021, a lo cual la auditada mediante Acta de
Entrega No. 7 adjunta al oficio SOP/CNOP/199/2021, manifesté lo siguiente:

a) Referente a ndmero, nombre, ubicacién y objeto de lo que la auditada
denominé como Proyectos prioritarios: "..se determinan previo al inicio de los
trabajos en la nota de bitacora No. 4 de fecha 12 de Abril de 2021"; en dicha
nota se asentd “Nota 4 cerrada 12 abril 2021 Con esta fecha se le envia al
contratista la informacion y ubicaciones de los proyectos para iniciar con la
programacion de los trabajos de campo de los estudios de movilidad en los
siguientes proyectos: -Subcomandancia Sur, Deportiva la Purisima, Nucleo
urbano, Plaza Santa Cecilia, Polideportivo San Pedro Martir, Subcomandancia |
peha flor y campo de Tiro." Esta circunstancia descrita evidencia que es hasta el
inicio de los trabajos (12 de abril), que el contratista adjudicado se le informa
sobre las obras donde va a desarrollar los estudios viales, informacion que debid
darse a los participantes de la licitacion.

b) En cuanto al objeto de las obras prioritarias, se respondio: "..en e/ catdlogo se
presentan los conceptos y cantidades consideradas necesarias para los estudios
en su caso y todas la vialidades en estudio fueron equivalentes en sus
condiciones de transito como numero de carriles y aforos considerado para un
estudio de Impacto de Movilidad de un inmueble, por lo gue es posible realizar
un costo ponderado para fos diferentes puntos de estudio”.

c) Con relacion a los usos de suelo de obras prioritarias, se argumentd que “...no |
se requieren para la realizacion de los estudios, los alcances estan determinados
en los términos de referencia.”

Cabe sefialar que las obras prioritarias enlistadas en la nota No. 4 de la Bitacora de
Obra, son en su mayoria edificaciones que han sido ejecutadas o estdn en proceso de
ejecucion por el Municipio de Querétaro, en las fechas registradas en la siguiente
tabla, por lo tanto la necesidad de realizar los presentes estudios de movilidad
(programados fuera de tiempo, ya que los estudios de movilidad, se deben realizar
previo a la ejecucion de los proyectos y por ende de los trabajos fisicos) y otros
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estudios preliminares, para cumplir con lo establecido en la fraccion VIII articulo 15 de |
la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro, asi como a lo establecido en la
fraccion VI del articulo 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de Movilidad, ya que
dichas obras publicas exceden a los 500.00m? de construccién.

FECHAS DE CONSTRUCCION -

OBRAPIORITARIS INICIO DE OBRA TERMINO DE OBRA
SUBCOMANDANCIA SUR 22/07/2020 18/12/2020
DEPORTIVA LA PURISIMA 12/02/2021 27/09/2021
NUCLEO URBANO 9/06/2021 24/09/2021
POLIDEPORTIVO SAN PEDRO MARTIR 13/07/2020 28/12/2020
PLAZA SANTA CECILIA 6/09/2021 01/2022
SUBCOMANDANCIA PENAFLOR 09/08/2019 25/11/2019
CAMPO DE TIRO 9/07 /2021 EN PROCESO

. Al realizar la contratacién, la Auditada no consideré que dentro de la estructura
organizacional del Municipio de Querétaro, se cuenta con la Secretaria de Movilidad,
dependencia que tiene facultades, atribuciones, estructura y personal especializado
para realizar los trabajos objeto del presente contrato, evadiendo con esto el apoyo
interinstitucional y los articulos 2, 4 fracciones I, III, V, VI, VIII, IX, XI, XII, XIII, XV,
XX, XXIII, XXIV Y XXX del Reglamento Interno de la Secretaria de Movilidad.

. Finalmente se detectd que en los alcances de la obra, sélo contemplan trabajos de
campo y gabinete (diagndstico-pronostico), opinion sobre la zona de estacionamientos
que servirdn de base para el estudio de impacto vial y los proyectos viales que incidan
en el area de influencia urbana de las obras “estratégicas”; sin embargo, no se
incluyeron en los alcances de la obra para cada de éstas, con el fin de dar
cumplimiento con la solicitud del Dictamen de Impacto en Movilidad Inicial (FM-
430330-004), lo siguiente:

a) Estudio de Impacto en Movilidad.

b) Proyecto geométrico.

¢) Proyecto de senalizacion horizontal y vertical.

d) Para el caso de obras estratégicas que se ubiquen sobre vialidades de
jurisprudencia estatal, el oficio y plano de autorizacién emitido por la Comision
Estatal de Infraestructura o por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

Cabe sefialar que en los Términos de Referencia se menciona como entregable en el

numeral 2.6 “Integracion del expediente del proyecto”, pero dicha partida no se
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integro en el catalogo contractual.

EFECTO

1. Incumplimiento de metas planeadas y programadas de origen.

2. No se cuenta con la certeza que la normativa autorice los estudios en materia vial,
debido a que su personal no participo en la verificacién de actividades de campo,
ademas de que la obra fue contratada con empresa que no contd con vigencia en el
Registro de Consultores autorizados para la realizacién de Estudios de Impacto en
Movilidad.

3. Recurrencia en la ejecucién de obra publica municipal de la deficiente planeacion.

4, Incumplimiento de las funciones y obligaciones correspondientes a los servidores
pUblicos responsables de las inconsistencias detectadas.

FUNDAMENTO LEGAL

Articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (1 a
4); 38 de la Constitucién Politica del Estado de Querétaro (1 a 4); 7 fracciones I,
ITI, V y VI, 49 fracciones I, III y VI de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas (1 a 4); 5 y 35 de la Ley de Responsabilidades Administrativas
del Estado de Querétaro (1 a 4); 1, 3, 5, 14 fraccion 1V, 15 fracciones 1V, VIII y
IX, 29 fraccion III, 42, 43 segundo parrafo, 52 Gltimo parrafo de La Ley de
Obra Publica del Estado de Querétaro (1 a 4); 2, 4 fracciones I, III, V, VI, VIII,
IX, XI, XII, XIII, XV, XX, XXIII, XXIV y XXX, 8 del Reglamento Interior de la
Secretaria de Movilidad (1 a 4); numerales 5, 5.3, 6.1.1, 6.1.2 segundo parrafo y
6.1.10 (1 a 4) de los Lineamientos en Materia de Obra Publica del Municipio de
Querétaro; 4 (1 a 4), 6.1 Objetivo Funcional y funciones primera, segunda,
cuarta y quinta (1), 6.1.1 Objetivo Funcional y funciones primera, séptima y
novena (2), 6.1.1.3 Objetivo Funcional y funciones primera, sexta, séptima y
octava (3 y 4) del Manual de Organizacion de la Secretaria de Obras Publica
MN-210000-001 de fecha 16/12/2021; procedimientos administrativos,
tramites y formatos PR-430330-001 Registro de Consultores Especializados en
la Elaboracion de Estudios de Impacto en Movilidad, FM-430330-001
Requisitos para Registro de Consultores Especializados en la Elaboracion de
Estudios de Impacto en Movilidad, TR-430300-002 Asignacion de aforos y dia
de aforo, PR-430330-002 Asignacion de Puntos de Aforo, PR-430330-005
Supervision de ejecucion de aforos, FM-430330-003 Registro de Puntos de
Aforo, FM-430330-004 Aviso de Ejecucion de Aforos para el Estudio de
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Impacto de Movilidad, FM-430330-006 Asignacion de Puntos de Aforo para el
Estudio de Impacto en Movilidad, PR-430330-004 Visto Bueno al Dictamen de
Impacto en Movilidad, PR-430330-006 Revision del Estudio de Impacto en

Movilidad y FM-430330-004 Solicitud del Dictamen de Impacto en Movilidad ‘

Inicial (1 a4). ]
RESPUESTA A LA OBSERVACION OBS 02-01:

Respuesta-Preventiva: Esta Secretaria de Obras Publicas Municipales a través de la Coordinacion de Normatividad de Obra Piblica, turn
memorandum al personal de la Direccion de Obras Publicas, involucrados en el proceso de la obra ptublica, con el cual se dan a conocer las
recomendaciones emitidas por ese organo de control, a fin implementar acciones de control que lleven a la mejora del actuar de esta
Secretaria y ast fortalecer los procesos relacionados con la obra publica, cumpliendo con la normatividad aplicable en la materia y evitando
de esta forma en lo futuro posibles observaciones que podrian llevar a un procedimiento administrativo.

Respuesta-Correctiva: Respecto de esta presunta observacion se informa a ese érgano de control que esta Secretaria en ningtin momento
infringe la normatividad senialada y mucho menos se tiene dentro del expediente las faltas administrativas que presume ese érganc&
control; lo anterior en virtud de lo siguiente:

~~
1. Se informa a ese organo de control que para la ejecuciéon de estos trabajos, esta Secretaria debe apegarse a lo serialado en la Ley de \\

Obra Publica del Estado de Querétaro, donde se eligié a la mejor propuesta con un contratista que cuenta con la experiencia necesaria
para llevar a cabo estos trabajos y que fue acreditado mediante ese Organo de Control Interno a través del Padrén de contratistas.

2. Se informa a ese érgano de control que los trabajos ejecutados serdn utilizados en los diferentes proyectos que ejecuta este municipio,
motivo por el cual el visto bueno por parte de la Secretaria de Movilidad se gestionara ante esa secretaria en el momento oportuno, lo cual
no se puede considerar una falta de planeacién ya que los trabajos objeto de este contrato fueron ejecutados conforme a los alcances y
requerimientos necesarios para Su operacion.

aforos para ciclistas, por lo que durante la ejecucion de los mismos se tuvo la necesidad de generar un concepto adicional el cual fue
40016837 “Aforos para ciclistas de 1 dias durante 12 hrs con cortes de datos por cada 15 min, dia y sentido de circulaciéon en el proyecto
denominado Deportiva La Purisima, incluye reporte fotogrdficos y reporte final.”, como en todos los proyectos estos pueden tener
conceptos adicionales o en disminucion lo cual no afecta a lo planeado, sin pasar por alto que los trabajos estan concluidos y fueron
entregados de acuerdo a los planeado.

4. Se informa a ese érgano de control que la informacién necesaria para llevar a cabo los trabajos fue entregada a los contratistas de
manera oportuna, motivo por el cual se desconoce la afirmacién de ese 6rgano de control al sefialar “no se precisé, informé o especificé a

3. Respecto de este punto se informa a ese érgano de control que efectivamente dentro de los alcances de este contrato no se consideraron\\k

los licitantes” SIC ya que los trabajos contratado especificaba donde debian ejecutarse y con base a ello el contratista entregé un | .

proyecto de ejecucion de los mismos, el cual fue respetado y cumplido sin problema. =
5. Se desconoce por qué el auditor designado afirma que “Tampoco se senalé el numero, nombre ni objeto de los “Proyectos Prioritarios”, por-|
lo que los participantes en la licitacion no conocieron de forma precisa y clara los alcances de los trabajos, para formular su propuesta
econémica” SIC. Ya que las propuestas de los contratista participantes cumplieron con los requisitos solicitados 1y necesarios para llevar a

Tipo de Informe: INFORME DE RESULTADOS ,"v
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cabo estos trabajos.

Ahora bien en lo que respecta a que No se entregaron usos de suelo de “obras prioritarias”, al respecto cabe mencionar que estos trabajos
consistieron en -ESTUDIOS DE MOVILIDAD PARA PROYECTOS PRIORITARIOS EN EL MUNICIPIO DE QUERETARO-, como su nombre lo
sefiala son los estudios, mismo que serviran de base para las obras planeadas, lo anterior acorde a los serialado en la Ley de Obra
Piublica del Estado de Querétaro.

6. Se informa a ese érgano de control que los trabajos realizados por el contratista cumplen con lo sefialado en la normatividad vigente, ast
que en el momento en que se solicite el visto bueno por parte de la Secretaria de Movilidad, no presentara objecién al respecto.

7. Se informa a ese dérgano de control que los trabajos ejecutados cumplen con la normatividad vigente, y se han ido aprobando por la
Secretaria de Movilidad en el momento en que son presentados, tal es el caso de las obras ya ejecutadas y aprobadas sin contratiempo,
por otro lado es importante mencionar que los trabajos los alcances necesarios y suficientes para estos estudios se localizan en los
términos de referencia y que el contratista cabalmente cumplié.

No omito sefialar en defensa de esta dependencia fiscalizada que dicha observacién formulada no encuadra en los supuestos jiuridicos S

gue supuestamente se funda y motiva la observacion, ya que no establece los razonamientos légico juridicos del porque supuestamente se
vulneraron dichas normas juridicas, ya que para que exista una adecuada motivacién deben sefalarse claramente las circunstancias
especiales, razones o causas inmediatas que se hayan tenido en cuenta para la emision de la observacidn, siendo necesario ademdas que
exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso en concreto se configuren las hipétesis
normativas; lo que en la especie no sucede en la forma de plantear la observacién, por lo tanto, resulta improcedente la observacién
Jormulada en virtud de que no se acredita ninguna responsabilidad administrativa de parte de ningiin servidor publico aludido, ya que no
se configura ninguno de los supuestos legales invocados; ni se efectiia ningun tipo de razonamiento légico juridico en el que se sustente la

observacién, aunado a que se omitié sefialar con precisién que servidor publico incurrié en la conducta observada, siendo que las normas ‘ p

Juridicas que invoca el auditor para fundar su observacién, en este caso resultan inaplicables e inoperantes dichas hipétesis normativas ya
gue no se ajustan al hecho observado.

En este orden de ideas se reitera que la Secretaria de Obras Publicas Municipales, no presenta omisién alguna y en consecuencia ng

violenta la normatividad sefialada, por otro lado cabe sefialar que el actuar de esta Secretaria en todo momento de encuentra dentro de lgs’
principios de eficiencia, eficacia, economia, transparencia, honradez e imparcialidad, por tal motivo y al no existir incumplimiento alguno la
_presunta observacién es improcedernte.

T e e e S T
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_RESOLUCION DE LA ‘OBS : e et U ST RIS o e e T a
Este Organc de Control resuelve NO SOLVE bservacién, toda vez que se trata de un hecho consumado el no haber incluido en los
alcances de la obra las disposiciones normativas inherentes a materia de movilidad del Municipio de Querétaro, evidencidndose su incumplimiento en la
elaboracién del Expediente Técnico inicial, asi como en las Bases de Licitacion, omitiendo los tramites, procedimientos y formatos administrativos

correspondientes a aforos (TR-430300-002, PR-430330-002, PR-430330-005, FM-430330-003, FM-430330-004 y FM-430330-006), la participacion del |~

personal de la Secretaria de Movilidad del Municipio de Querétaro en la verificacion de campo y gabinete de los estudios programados y finalmente
adjudicados; lo anterior acorde a lo sefialado en el articulo 2 y 4 fracciones VI y VII del Reglamento Interior de la Secretaria de Movilidad. Asi mismo, en
los Términos de Referencia no contemplaron la participacion del personal de la dependencia normativa, para la verificacién de actividades propias del

—
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desarrollo de los trabajos contratados; en las Bases de Licitacion y en la etapa de aclaraciones, no se otorgd a los participantes informacion |
indispensable para el desarrollo de los trabajos, como el listado y ubicacion de los proyectos prioritarios (dicha informacién fue proporcionada por la

supervision de obra posterior al inicio de los trabajos, como consta en la nota de Bitacora de Obra No. 4 de fecha 12/04/2021). Tampoco se requirié | |

que los licitantes contaran con el Registro de Consultores vigente, para la elaboracion de Estudios de Impacto en Movilidad, lo anterior para cefirse a lo
sefalado en la fraccion VII del articulo 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de Movilidad.

Ahora bien para refutar lo expuesto por la auditada en el numeral 1 donde expresd: "..que para /a ejecucion de estos trabajos, esta Secretaria debe "
apegarse a lo sefialado en la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro...”, se comenta que la normatividad aludida, en los articulo 3, 14 fraccion IIl y |,

29 fraccion 1V, se concatena respecto a las disposiciones Legales en la materia, tanto Federales, Estatales y Municipales, por ende, los trabajos para la
obra 2021-0006/9, se debieron regir en materia de movilidad de Municipio de Querétaro, como se establece en el Reglamento Interior de la Secretaria
de Movilidad (articulo 4 fracciones VI y VII), con el objeto de que en la ejecucion de los trabajos, se integrara la participacion acorde a funciones de
personal de la Direccion de Gestidn para Movilidad de la SEMOV, que tuvieran injerencia en la verificacion de trabajos de campo para los estudios de
movilidad en los proyectos prioritarios del Municipio de Querétaro (asignacion de puntos de aforo, supervisidn de ejecucién de puntos de aforo, registrol
de puntos de aforo, aviso de ejecucion de aforos para el estudio de impacto de movilidad), para que al momento de realizar las gestiones
correspondientes (autorizacion del estudio de movilidad, Dictamen de Impacto en Movilidad, proyectos geométricos y proyecto de sefializacion horiz&ﬁg
y vertical, la normativa no pusiera objecion en su autorizacion.

En cuanto a la respuesta al Informe Detallado expresado por la auditada en los numerales 2, 5 y 6, en que solo argumento que los trabajos ejecutados
por el contratista cumplen con los alcances contratados, asi como que éstos se constrifien a la normatividad aplicable, y que al momento de solicitar el
visto bueno de la Secretaria de Movilidad, ésta no presentara objecion, ya que segin su dicho han ido aprobando en el momento en que se han
presentado a la normativa, Al respecto este ente fiscalizador infiere que la sola opinidn de la auditada no confiere certeza de que la normativa autorice
los estudios en materia vial (incluido los proyectos para mitigar el impacto vial en las intersecciones de las obras prioritarias), ya que como se menciond
por este ente fiscalizador en el recuadro de la presente observacion, los estudios de movilidad contratados no fueron ejecutados por profesionista que,,

" d
cuente con vigencia en el Registro de Consultores autorizados para la realizacion de Estudios de Impacto en Movilidad, como se senala en las fracciones \

VI y VII del articulo 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de Movilidad, ademéas que personal de la Direccién de Gestion para Movilidad de la
SEMOV, no participo en la verificacion de actividades de campo. Abundando al respecto y como se sefiala en el presente parrafo la auditada en los
numerales 2, 5 y 6, solo emitié opiniones y no envid adjunto a su respuesta, evidencia documental suficiente, pertinente y relevante para avalar sus
argumentos, esto es no entrego oficios de autorizacion por parte de la normativa a los estudios de movilidad, el visto bueno del Dictamen de Impacto en
Movilidad, para las obras publicas que comprenden los estudios de movilidad de proyectos prioritarios en el Municipio de Querétaro en alcance de la
obra 2021-0006/9, mismas que son sefaladas en la siguiente tabla, y que se utilizd en la causa que dio origen a la observacion que nos ocupa, en la que
se observa que son obras ejecutadas y/o estan en proceso de ejecucion.

FECHAS DE CONSTRUCCION
DBRAPRIORTTARIA INICIO DE OBRA TERMINO DE OBRA
SUBCOMANDANCIA SUR 22/07/2020 18/12/2020
DEPORTIVA LA PURISIMA ‘ 12/02/2021 27/09/2021
NUCLEO URBANO . 09/06/2021 24/05/2021
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POLIDEPORTIVO SAN PEDRO MARTIR 13/07/2020 28/12/2020
PLAZA SANTA CECILIA 6/09/2021 01/2022
SUBCOMANDANCIA PENAFLOR 09/05/2019 25/11/2019
CAMPO DE TIRO 9/07/2021 EN PROCESO ‘

|
Sobre lo que el auditor cuestioné en el Informe detallado en el numeral 5 de la presente observacion, respecto a que la “Auditada no considerd que ‘ ‘
dentro de la estructura organizacional del Municipio de Querétaro, se cuenta con la Secretaria de Movilidad, dependencia que tiene facultades, m
atribuciones, estructura y personal especializado para realizar los trabajos objeto del presente contrato, evadiendo con esto el apoyo interinstitucional y | |
los articulos 2, 4 fracciones I, III, V, VI, VIII, IX, XI, XII, XIII, XV, XX, XXIII, XXIV Y XXX del Reglamento Interno de la Secretaria de Movilidad.”, a ’
Secretaria de Obras Publicas del Municipio de Querétaro, no realizd en su respuesta comentario alguno. \
En el numeral 3 de respuesta al informe detallado, la auditada acepta que dentro de los alcances del contrato y por ende en la planeacion inicial no se
consideraron aforos para ciclistas, por lo que una vez adjudicada la obra, implementaron como actividad adicional aforos para ciclistas en alcance el |
concepto 40016837, condicion que sucedié durante el proceso de la obra 2021-0006/9, y no en la etapa de planeacién inicial COM
detall6 en el recuadro de la causa de la presente observacion, que se enfoco en “Deficiencias en materia de planeacién, programacién ™
y presupuestacion”, y aunque la Ley de Obra Plblica del Estado de Querétaro, faculta durante la vigencia del contrato realizar modificaciones o 1
ampliacién en el alcance originalmente pactados y con la debida justificacion, sin alterar el proyecto ni las condiciones de obra, es importante recalcar
que de los 10 conceptos contratados solo 3 conceptos tuvieron alcances correctos (20010024, 20010028 y 20010030), 2 conceptos redujeron metas
('20010026 y '20010027), los restantes 5 conceptos (20010023, 20010025, 20010029, 20010031 y 20010032) ampliaron volimenes, y con la
implementacién del concepto para medir aforos de ciclistas, la auditada se vio obligada a incrementar 17.85% al importe inicialmente contratado, |
incrementandose el costo del contrato de $2,608,668.33 para pasar a $3'074,316.21 1.V.A. incluido, lo que da cuenta de la deficiencia en la planeacion
inicial del expediente y alcance para la obra 2021-006/9. Cabe sefhalar como se menciond en la causa de la presente observacion, la implementacién del /
concepto 40016837 “Aforos para ciclista...”, para cefiirse al articulo 8 “Principios rectores de la politica sectorial e institucional” establecidos en el //
Reglamento Interior de la Secretaria de Movilidad. A/
Lo expuesto por la auditada en el numerario 4 confirma lo que se formulé en dicho numeral de la causa de la presente observacion, en la cual 5&{,3’
expuso que en la etapa de licitaciéon no se precisd, informd o especificod a los licitantes, la ubicacion fisica de las areas viales a estudiar (vialidades ¢
intersecciones), tampoco se sefialé el nimero, nombre ni objeto de los “Proyectos Prioritarios” por lo que los participantes en la licitacién no conocieron
de forma precisa y clara los alcances de los trabajos, para formular su propuesta econdmica y no se entregaron usos de suelo de “obras prioritarias”, lo
anterior para conocer caracteristicas de edificaciones y condicionantes establecidas en el Dictamen de Uso de Suelo. Especificaciones de proyecto y
condiciones faltantes para el desarrollo de obra publica, que inciden en la complejidad de los trabajos de campo para los estudios de movilidad
contratados, ya que no es lo mismo realizar trabajos de campo en cruceros de mayor envergadura de vialidades primarias, que en cruceros de |
vialidades con caracteristicas de menor jerarquia, ya que cada uno de ellos presenta diferentes condiciones de trénsito y caracteristicas fisicas,
realidades que inciden en la cantidad del personal de campo y equipo (aforos automaticos, aforos manuales, asi como a los encuestadores), lo anterior
puede evidenciarse que ésta informacién fue entregada al licitante en la etapa de obra, como consta en los alegatos de la auditada en la que
expreso."...se determinan previo al inicio de los trabajos en la nota de bitacora No. 4 de fecha 12 de Abril de 2021 en dicha nota se asentd "Nota 4
cerrada 12 abril 2021 Con esta fecha se le envia al contratista la informacion y ubicaciones de los proyectos parz iniciar con la programacion de los

| 4
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trabajos de campo de los estudios de movilidad en los siguientes proyectos: -Subcomandancia Sur, Deportiva la Purisima, Nucleo urbano, Plaza Santa
Cecilia, Polideportivo San Pedro Martir, Subcomandancia Pena flor y Campo de Tiro.”, luego entonces dicha evidencia confirma lo expresado por el
auditor y que dio origen a la presente observacion, ya que no es en la etapa de planeacion inicial cuando se entrego informacion , documentacion y ’ /
requisitos que sean indispensables para una correcta elaboracion de las propuestas a presentarse y que garanticen la equitativa y justa valoracion de la| | /
solvencia de dichas propuestas, ya que estas fueron entregadas al contratista una vez iniciada la obra como consta en la bitdcora en la nota N° 4 citada. ‘ /
Dichas inconsistencias contravienen lo establecido en los articulos 15 fracciones VIII y IX, 29 fraccion III, 42 fracciones VIII y XVI, 43 segundo parrafo,
de la Ley de Obras Publicas del Estado de Querétaro; numeral 6.1.10 de los Lineamientos en Materia de Obra Publica del Municipio de Querétaro. I/
Respecto a la Recomendacion Correctiva sefialada en el numeral 3 del pliego de observaciones, se solicitd presentar la validacién de los proyectos | |
_viales en alcance a las obras prioritarias por parte de la Dependencia Normativa, situacién que NO SE ATENDIO por la auditada. .

—

Monto fiscalizable
| (total muestra):

$471'347,463.04 (incluye LY.A.)|

OBS 03-01 LU
$2'754,950.20 (incluye I.V.A.N)\\,]

SOP/2021-0019/9 OBRA EXTERIOR POLIDEPORTIVO SAN PEDRO
MARTIR.

Observacion:

Monto fiscalizado
(contrato):

OBSERVACION RECOMENDACION 7
INCUMPLIMIENTO A LA NORMATIVIDAD ESPECIFICA iz ket ) SSEPREVENTIVAE S iad, o C

La dépendencia fiscalizada deberd implementar en el

Inconsistencias en la obtencion de permisos y autorizaciones durante la etapa de
ambito de su competencia, las acciones de control interno \\\

planeacion, programacion y presupuestacion de la obra publica; por parte de la Secretaria
de QObras Publicas Municipales (1), Director de Obras Publicas (2), Coordinadora de
Proyectos de Obra (3), Analista de Proyectos de Obra (4) y/o quien resulte responsable.

correspondientes  para evitar la recurrencia de |la
observacién determinada, remitiendo a este Organo Interno
de Control las evidencias correspondientes que comprueben

su implementacion.

S e e | CORRECTIVA IS =]
Derivado de la presente observacién, se presume la
existencia de faltas administrativas a cargo de los servidores
publicos y/o particulares, que se mencionan en la misma, |/
por lo que se dara vista a la autoridad investigadora para |*
que se proceda en los términos de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Querétaro. | .

CAUSA
Mediante los Requerimientos de Auditoria No. 4 y No. 20, anexos a los oficios
OIC/DA/DAOP/3765/2021 y OIC/DA/DAOP/4425/2021 respectivamente, se dieron a
conocer los siguientes hallazgos a la Auditada, solicitando las aclaraciones y/o evidencias
correspondientes:

Requerimiento No. 4.

e Numeral 1.1 - le fue solicitada aclaracion respecto al hecho de que el Expediente
Técnico para la obra en andlisis carece de los estudios de factibilidad de la inversion,
mismos que deberian servir de base para considerar la rentabilidad social, econémica

B e —
e
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y ambiental, tal como lo estipula el articulo 15 en su fraccion I de la Ley de Obra
Publica del Estado de Querétaro; dicho requerimiento fue atendido mediante oficio
SOP/CNOP/192/2021 en Acta de Respuesta No. 4, declarando que:
“...estos datos se encuentran inmersos dentro del expediente técnico puesto a
disposicion de ese drgano de control, dentro del folio 0003, se tiene /a factibilidad
social, en el folio 0004, se tiene Ia factibifidad Técnica, en el folio 00041, se tiene la
aprobacion de los Recursos (factibilidad economica). Por otro lado es importante
mencionar que los estudios de factibilidad se aplican cuando se requiera llevar a
cabo un Anélisis Costo Beneficio (ACB), es decir, cuando el monto total de inversion
supere los 10 millones de UDIS, aproximadamente 63.99 millones de pesos (MDP) |
en apego con €l articulo 13 fraccion III de la Ley de Disciplina Financiera para las
Entidades y Municipios. En este proyecto denominado "Obra exterior Polideportivo
san Pedro Martir” con un costo de 2.9 MDP, motivo por el cual no aplica ACB y, por
ende, no aplican las factibilidades.”
Sin embargo, el documento con folio 003 del Expediente Técnico, es solo una hoja con
encabezado de la Secretaria de Desarrollo Social, Factibilidad social, COPLADEM, donde
la justificacion es el recuadro que contiene: “PETICION CIUDADANA: LA
CONSTRUCCION DE LA SEGUNDA ETAPA DEL POLIDEPORTIVO, LA CUAL CONSTARA
DEL ESTACIONAMIENTO, ESTE OFRECERA SERVICIO A LOS USUARIOS DEL
POLIDEPORTIVO”, sin presentar documentacion que avale esa “PETICION
CIUDADANA”, ademas, la misma se realiza cuando alin no hay acceso de la ciudadania
al drea donde se construyd la obra motivo de andlisis, en virtud de que la obra del
Polideportivo no esta aln en funcionamiento, se solicita a la auditada presentar a este
Organo de Control el oficio recibido de parte de la ciudadania donde solicita la
realizacion de la obra.
Referente al segundo péarrafo de la respuesta, respecto a que se apega al articulo 13
fraccion III de la Ley de Disciplina Financiera para las Entidades Federativas y
Municipios, es importante recordar que la obra pUblica en cuestion también se regula
bajo los supuestos de la Ley de Obra Plblica para el Estado de Querétaro, normativa
especifica a la naturaleza del dicho “proyecto de inversion”, por lo que es obligacion el
cumplimiento de lo estipulado en su articulo 15:
“Las dependencias, entidades y Municipio elaboraran los programas anuales de
obra publica y en particular de cada una de estas inversiones con sus respectivos
expedientes técnicos y presupuestos, con base a las politicas, objetivos y

R
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prioridades de la planeacion del desarrollo del Estado y sus Municipios, |

considerando:

I .- La rentabilidad social, economica y ambiental con base en los estudios de
factibilidad de la inversion que se requieran

V.- Las caracteristicas y condiciones ambientales, climaticas y
geomorficas de la region donde se realizara la obra piblica, debiendo
presentar un programa de restauracion cuando se cause un impacto
ambiental adverso. (...)

VIIL- Las investigaciones, asesorias, consultas y estudios indispensables incluyendo
las normas y especificaciones de construccion, asi como los proyectos
arquitectonicos y de ingenieria indispensable...”

Numeral 1.2 - se solicitd presentar el documento mediante el cual informé a la
Secretaria de Desarrollo Sostenible el profesionista encargado del proyecto, asi como
los corresponsables aplicables. En su respuesta justificd la no presentacion de los
corresponsables tanto en disefo estructural, como en disefic urbano y disefio
arquitecténico; sin embargo, no justifico la falta presentacion del profesionista con su
respectiva Cédula Profesional y acreditado como Director Responsable de Obra
(D.R.0.), figura prevista en el Reglamento de Construccion para el Municipio de
Querétaro:

“ARTICULO 262. ...El proyecto de obra que se presente junto con la solicitud de
licencia de construccion debera tener la responsiva de un Director Responsable de
Obra o Corresponsable salvo en los casos a que se refieren los articulos 290 y 293
de este Reglamento.”

ARTICULO 287. Director Responsable de Obra, es el profesional de la construccion
que se hace responsable de la observancia de este Reglamento en las obras para
que otorgue su responsiva, de igual manera es quien dirigira en su totalidad la obra
de acuerdo al Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales.

La calidad del Director Responsable de Obra se adquiere con el registro de la
persona ante la Direccion, habiendo cumplido previamente con los requisitos
establecidos en el articulo 291 de este ordenamiento.”

“ARTICULO 290. La expedicion de licencias de construccion no requerird de
responsiva de Director Responsable de Obra, en los siguientes casos.

L. Cuando se trate de la reparacion, modificacion o cambio de techos de azotea o
entreplsos,
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II. Cuando en la reparacion modificacion se emplee el mismo tjpo de construccion,

e/ claro no sea mayor de cuatro metros y no se afecten miembros estructurales

importantes;

III. Cuando se trate de la construccion de bardas interiores o exteriores con altura

maxima de 2.5 metros;

1V, Cuando se trate de la apertura de claros de hasta 1.5 metros en construcciones

de hasta de 2 niveles, no se afecten elementos estructurales y no se cambie total o

parcialmente el uso o destino del inmueble;

V. Cuando se trate de la instalacion de cisternas, fosas sépticas o albafiales en

casas habitacion; y

VI. Cuando se trate de construcciones para vivienda unifamiliar de hasta 35 metros

cuadrados construidos, la cual debera incluir los servicios sanitarios indispensables,

estar constituida por un nivel, como maximo, y claros no mayores de cuatro

metros.

(..J
A ninguno de los anteriores casos pertenece la obra en analisis por lo que antes de
iniciar la misma, tendria que haber tramitado la licencia de construccién como lo indica
la normativa antes citada.
Numeral 1.3 - se le solicitd acuse de recibo por parte de la Direccién de Operaciones,
correspondiente a dos postes de concreto retirados de la obra, asi como sus herrajes y
aisladores; a lo que se respondio lo siguiente: "Se informa a ese organo de control que
los postes no se encontraban con herrajes y aisladores, es por esto que se entrego
solo el poste, es preciso mencionar que en folio 84 de la estimacion 1 que fue puesto
a su disposicion de manera fisica y digital, viene el oficio con sello por parte de la
Direccion de Operaciones con fecha 11 de mayo de 2021 a las 9:23”. Sin embargo, el
oficio SOP/1176/2021 elaborado el 06 de mayo de 2021 y con fecha de recepcion por
parte de la Direccidén de Operaciones del 11 de mayo de 2021 (foja 84 del Expediente
Administrativo) sélo indica que: “...se harad entrega este dia al almacén dos postes de
concreto de 9.00 mts. de altura, retirados de la obra...”; sin mencionar las condiciones
fisicas de los mismos ni anexar evidencia documental (vale de entrada a almacén) de
que dichos elementos si fueron entregados, tal como lo avisan en el oficio citado.
Por otro lado la auditada comentd que los postes median 9.00m y no contaban con
herrajes ni aisladores, siendo la descripcion del concepto 100013630 la siguiente:
“RETIRO Y DESMANTELAMIENTO DE POSTE DE CONCRETO DE 12 M DE ALTURA;
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INCLUYE: RETIRO DE POSTE DE CONCRETO DE 12.00 M, EXCAVACION EN TERRENO |
TIPO B, DESMANTELAMIENTO DE HERRAJES, AISLADORES, TRASLADO DE POSTE Y
MATERIALES AL LUGAR QUE INDIQUE LA SUPERVISION, HERRAMIENTA, EQUIPO Y
MANO DE OBRA PARA SU COMPLETA EJECUCION.”; por lo que se debid haber
solicitado la revision y autorizacion de la tarjeta de precio unitario para concepto fuera

de catalogo por el cambio de especificaciones, es decir, por el retiro de poste de 9.00

sin herrajes ni aisladores. Asi como tampoco debid proceder el pago por dicho

concepto sin la evidencia que avalara su correcta y completa ejecucion.

Numeral 1.5 - se solicitd aclaracion respecto a que en la revision del Expediente

Técnico, no se encontrd la Licencia de Construccion emitida por SEDESO, la cual debe

de contemplar el proyecto ejecutivo conteniendo planos firmados por el profesionista

responsable presentando su Cédula Profesional conforme al articulo 264 del

Reglamento de Construccion del Municipio de Querétaro; siendo que dicho expediente

presenta planos que no cumplen los requisitos estipulados para la obtencién de la

Licencia de Construccidon, ya que se encontraron las siguientes irregularidades:

a) El plano con clave “TOP” del Polideportivo en general, no delimita o marca el area
de construccion existente ni el area de trabajo correspondiente a la obra en
analisis, la simbologia no corresponde a los conceptos objeto del presente contrato.

b) El Plano “TOP-02" contiene los perfiles y cortes por cada estacion de las areas
correspondientes al lado norte y lado poniente del estacionamiento, y presenta un
cuadro con simbologia pero ningun elemento de dicha simbologia se encuentra en
el plano.

c) El Plano “"PR0O1" que si corresponde al drea de los trabajos contratados, presenta
cuadro de simbologia acorde a la mayoria de los conceptos a desarrollar, faltando
el concepto 04220037 “ Guarnicion trapezoidal de 15x20x30 cm, con cuneta de 45
cm de desarrollo y un espesor de 10 cm a base de concreto...”

Relativo a este punto la respuesta por parte de la Auditada fue: "Se informa a ese

organo de control que la licencia se encuentra en el expediente técnico en el folio 39,

el proyecto se elaboro con los datos correspondientes para su €jecucion y

debidamente firmados mismos que se encuentran en el expediente técnico en folio del

31al 33,

Al respecto y una vez revisado el documento por usted mencionado, se observa que

en ningun sitio del oficio DDU/CCU/LU/361/2021, que es al que se hace referencia,

menciona que se otorga Licencia de Construccidn, a continuacion se transcriben dos |

N/
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parrafos del citado oficio:
“...Es por lo anterior que de acuerdo a su peticion, esta Direccion determina que no
existe ningun inconveniente en otorgar con €l presente, el visto bueno para la
€jecucion de las referidas obras publicas, que pretende realizar, mismas que se
describen en el parrafo inicial del presente... ‘
No omito mencionarle que debers indicar a esta dependencia el corresponsable en
seguridad estructural, en disefio urbano y en disefio arquitectonico, asi como el
profesionista responsable del proyecto mediante la presentacion de las cédulas
correspondientes, conforme al articulo 293 seccion I y II del Reglamento de
Construccion para el Municipio de Querétaro.”

Como bien menciona, el mismo sélo otorga su visto bueno para la ejecucion de la obra

y no como la Auditada lo manifiesta la Licencia de Construccién, incumpliendo la

normativa antes citada.

Requerimiento No. 20.
¢ Numeral 1.1 - se informé sobre la problematica detectada durante el recorrido fisico
a la obra realizado el 09 de agosto de 2021, referente al tipo de pavimento elegido
(empedrado asentado y junteado con tepetate de banco), ya que debido a la
pendiente de la superficie, el escurrimiento pluvial arrastré todo el material de
empaque dejando la piedra bola expuesta y sin soporte para mantenerla estable,
ademas de formar aglomeracion de tepetate en la parte mas baja de cada zona,
azolvando una cuneta para desalojo de agua pluvial, vertiendo cantidades
considerables de tepetate al dren pluvial.
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Materil de empaque arrastrado

La respuesta por parte de la Auditada fue reiterativa en el sentido de que: “.../a obra
se ejecuto de acuerdo al proyecto y a los alcances del mismo es preciso mencionar
que la obra fue entregada a la unidad operadora y los trabajos estaban bien
gjecutados, el tepetate que ha sido arrastrado es a causa de las precipitaciones
pluviales... es preciso mencionar que las obra esta contemplada dentro del Programa
de Obra Anual el cual es enviado por COPLADEM, el sistema constructivo que se
contemplo fue debido al monto autorizado contemplado en el presupuesto.”
Argumentos que no que no excluyen a la Auditada de responsabilidad, dado que es la
encargada de integrar el Expediente Técnico y elegir la mejor propuesta basada en su
experiencia y tomando en cuenta la Normativa aplicable, como lo es la Ley de Obra
Publica para el Estado de Querétaro en su articulo 15 “Las dependencias, entidades y
Municipios elaboraran los programas anuales de obra publica y en particular de cada
una de estas inversiones con sus respectivos expedientes técnicos y presupuestos, con
base en las politicas, objetivos y prioridades de la planeacion del desarrollo del Estado
y sus Municipios, considerando”, en su fraccion VIII “Las investigaciones, asesorias,
consultorias y estudios indispensables, incluyendo las normas y especificaciones de
construccion aplicables asi como los proyectos arquitectonicos y de ingenieria
necesarias’, asi como lo asentado en el Reglamento para la Construccion vy
Rehabilitacion de Pavimentos del Municipio de Querétaro, incisos d, e y f del articulo

———
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101, que especifican que al menos deberia de contar con:
d) Anélisis y seleccion del procedimiento mads apropiado para determinar las
alternativas de rehabilitacion,
e) Proyecto de la solucion elegida y
f) Condiciones del drenaje superficial.
De la misma manera lo marca la Ley de Proteccion Ambiental para el Desarrollo
Sustentable en su articulo 141, fraccién III, que a la letra dice:
Articulo 141. Para evitar la contaminacion del agua, el Estado y los municipios
regularan y vigilaran el cumplimiento de la normatividad de la materia, en:

III. El vertimiento de residuos solidos en cuerpos y corrientes de agua, y en los
sistemas de drenaje y alcantarillado;

Siendo responsabilidad de la Auditada elaborar el proyecto definitivo de acuerdo a la
visita de campo y los resultados de la mecanica de suelos en caso de existir, como lo
marca el punto 10 del CAPITULO 7. DESARROLLO, del procedimiento PR-210103-001
“ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA” de la Secretaria de Obras
Publicas Municipales: “£//La jefe de proyectos de obra envia informacion recabada por
el personal encargado de la topografia de la coordinacion de proyectos de obra, el
personal responsable designado, para que junto con la informacion recabada por e/
personal responsable en visita de campo y resultados de la mecanica de suelos
elabore e/ Proyecto definitivo.”

Y pese a que la obra “...fue entregada a la unidad operadora y los trabajos estaban
bien ejecutados’; se debera responder por los vicios ocultos derivados de una erronea
eleccién en el sistema constructivo, del cual comentan: “e/ sistema constructivo que se
contemplo fue debido al monto autorizado contemplado en el presupuesto...” de
manera que se percibe que la Auditada ajusta el proyecto al presupuesto que se tiene
aun a sabiendas que no es un proyecto acorde a las caracteristicas del area de trabajo
ni un sistema funcional del mismo, y peor aun, con la certeza de que sera un proyecto
carente de funcionalidad y durabilidad, lo que a la postre resultara mas oneroso.

B EFECro‘,’ == =

Se carece de elementos documentales que brinden certeza respecto a la idoneidad de
los trabajos inicialmente planeados programados y presupuestados por la fiscalizada
con miras a alcanzar una rentabilidad social, econdmica y ambiental eficiente.
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2. No se observa el cumplimiento de alcanzar el objetivo de administrar los recursos
economicos bajo los principios de eficiencia, eficacia, economia, transparencia y
honradez establecidos en el numeral 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos al no fundamentar los trabajos inicialmente planeados, programados
y presupuestados por la fiscalizada.

3. Se carece de elementos documentales que ofrezcan certeza respecto a la valoracion y
priorizacion jerdrguica de las necesidades para la disposicion de los recursos.

; ’ FUNDAMENTOLEGAL =

Articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (1 a

4); 38 de la Constitucion Politica del Estado de Querétaro (1 a 4); 18 y 23 de la

Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (1 a 4); 7

fracciones I y III, y 49 fracciones I, II, III y VI de la Ley General de

[
|
)
Responsabilidades Administrativas (1 a 4); 5 y 35 de la Ley de \§

Responsabilidades Administrativas del Estado de Querétaro (1 a 4); 11 fraccion
II de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de [ /)
Querétaro (1 a 4); 14 fracciones I, II, III y V, 15 fracciones I y X, 28 fraccion I, (
y 29 fraccion IV de La Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro (1 a 4);
numerales 5, 5.3, 6.1.1, 6.1.10 de los Lineamientos en Materia de Obra Ptblica
- del Municipio de Querétaro (1 a 4) y 6.1. Objetivo funcional, funcién primera
(1), 6.1.1. Objetivo funcional, funciones novena, décima y décima primera (2), 3
6.1.1.3. Objetivo funcional, funciones segunda, y séptima (3 y 4) del Manual de
' Organizacion de la Secretaria de Obras Piblicas.
‘
Respuesta-Preventiva: Esta Secretaria de Obras Piiblicas Municipales a través de la Coordinacién de Normatividad de Obra Publica, turna
memorandum al personal de la Direccion de Obras Publicas, involucrados en el proceso de la obra publica, con el cual se dan a conocer las
recomendaciones emitidas por ese 6rgano de control, a fin implementar acciones de control que lleven a la mejora del actuar de esta /

Secretaria y asi fortalecer los procesos relacionados con la obra publica, cumpliendo con la normatividad aplicable en la materia y evitando
de esta forma en lo futuro posibles observaciones que podrian llevar a un procedimiento administrativo.

7=
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e

e

Respuesta-Correctiva: Respecto de esta presunta observacion se informa a ese érgano de control que esta Secretaria en ningun momento
infringe la normatividad serialada y mucho menos se tiene dentro del expediente las faltas administrativas que presume ese érgano de |
control; lo anterior en virtud de lo siguiente: =
1.1 Se informa a ese érgano de control que estos datos se encuentran inmersos dentro del expediente técnico puesto a disposicion de ese'; |
| organo de control, dentro del folio 0003, se tiene la factibilidad social, en el folio 0004, se tiene la factibilidad Técnica, en el folio 00041, se
e

—e e — -
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tiene la aprobacién de los Recursos (factibilidad de inversién). Por otro lado es importante mencionar que los estudios de factibilidad se
aplican cuando se requiera llevar a cabo un Andlisis Costo Beneficio (ACB), es decir, cuando el monto total de inversién supere los 10
millones de UDIS, aproximadamente 63.99 millones de pesos (MDP) en apego con el articulo 13 fraccién III de la Ley de Disciplina Financiera
para las Entidades y Municipios. En este proyecto denominado “Obra exterior Polideportivo san Pedro Martir” con un costo de 2.9 MDP,

motivo por el cual no aplica ACB y, por ende, no aplican las factibilidades.”

La Secretaria de Obras Publicas es ejecutara de obra, con base en el POA (programa de Obra Anual. No siendo esta dependencia la

encargada de su planeacion.
1.2 Se informa a ese 6rgano de control que los proyectos ejecutados por esta Secretaria, estdn firmados por la coordinacién de proyectos y
dentro de la estructura orgdnica de esta secretaria, no se cuenta con la figura del DRO, en todo caso el responsable es la coordinacion y lo J
corresponsables los proyectistas adscritos a esta coordinacién, ante este orden se determina que esta secretaria no infringe normatividad

|

alguna y por lo tanto la presunta falta es improcedente.

1.3 Se hace entrega del vale de entrada al Almacén del Municipio donde se menciona las caracteristicas de los dos postes entregados
una Longitud de 12.00 mts. Incluyendo Herrajes y Aisladores como lo indica el concepto “RETIRO Y DESMANTELAMIENTO DE POSTE DL

CONCRETO DE 12 M DE ALTURA; INCLUYE: RETIRO DE POSTE DE CONCRETO DE 12.00 M, EXCAVACION EN TERRENO TIPO B,
DESMANTELAMIENTO DE HERRAJES, AISLADORES, TRASLADO DE POSTE Y MATERIALES AL LUGAR QUE INDIQUE LA SUPERVISION,

HERRAMIENTA, EQUIPO Y MANO DE OBRA PARA SU COMPLETA EJECUCION”; asi como entrega de evidencia fotogrdfica de estos
materiales, se anexa Reporte fotografico.
1.5 Primero.- Que esta Secretaria de Obras Publicas Municipales, solicita a la secretaria de Desarrollo Sostenible las licencias y permisos

necesarios para llevar

DDU/CCU/LU/361/2021 lo siguiente:

De! contenida de s petiodn, esta autoridad se encuentra facultada y es comp
autorizaciones que requicran (65 Darliculs es v eniea TUGIICAS &1 ejeroian oe Ut Tacull

rrespondientes

S0 QUE M08

cullates del s
— : o Municip: 3,
< [racdion XV v 24 del Reglamento de Constructian de! Municipio de Querdétaro

Es por o antef*iqr que de stserdo a su peti_dén, esta Direccion determina que no existe ningdn inconveniente ern otorgar con
at presente, el visto bueno para 1a ejecuadn de las referidas obras pdblicas que pretende realizar, mismas gue se describen
en ¢l parrafo inidal del presente.

acabo la obra que nos ocupa, de lo cual esa autoridad manifiesta a través de su escrito mediante oficio /

En dicha respuesta se advierte que esa autoridad otorga el Visto Bueno, lo que significa como sinénimo AUTORIZACION, motivo por el cual
esta secretaria en ningtin momento incumple como lo previene esa fiscalizadora.

Segundo.-

Ahora bien, dentro del expediente técnico puesto a disposicion para la fiscalizacién se encuentra el

| DDU/CCU/LU/361/2021, emitido por la autoridad donde oforga, la licencia, el Visto bueno, autorizaciéon, facultad, anuencia, aprobacion;
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palabras que son sinénimos para otorgar autorizaciones Yy permisos. [
Tercero.- Es de vital importancia manifestar que el articulo 14 y 15 de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro, no manifiesta |, /
licencias de construccién, solo manifiesta en su fraccién IV articulo 15, permisos y autorizaciones, que para este caso estos permisos y ‘f‘
autorizaciones si fueron entregados por la autoridad competente a través del oficio DDU/ CCU/LU/361/2021. /
Requerimiento 20 numeral 1.1, respecto de este punto se informa a ese érgano de control que la acumulacién del material (tepetate), es [/
debido a los escurrimientos naturales por causas de la precipitaciones pluviales, es importante mencionar que esto se debe al proceso |
constructivo, ya que si bien es cierto que el material se encuentra acumulado en una zona de esta construccién, también es cierto que 10s
trabajos realizados cumplen con las especificaciones contratadas, reiterando que esta acumulacién es debido a causas naturales, acto quﬁ’
en ningun momento es imputable a una omisién normativa. /
Por otro lado, es importante recalcar que como se dijo, esto es debido al proceso constructivo al ser empacado con tepetate, el material "’
gueda en la superficie es erosionado y en caso fue arrastrado por al agua, lo cual no prueba ni es evidencia de que los trabajos sean o esten
mal ejecutados y mucho menos una mala planeacién por parte de este municipio. ly
La normatividad invocada en esta presunta observacién en ningtin momento fue vulnerada, ya que el proyecto fue la idénea para agtos
trabajos repitiendo que lo que se capta visualmente es un proceso normal dentro de un procedimiento constructivo de esta naturaleza. ISy
No omito serialar en defensa de esta dependencia fiscalizada que dicha observacién formulada no encuadra en los supuestos juridicos en '

que supuestamente se funda y motiva la observacién, ya que no establece los razonamientos légico juridicos del porque supuestamente se .
vulneraron dichas normas juridicas, ya que para que exista una adecuada motivaciéon deben serialarse claramente las circunstancias | /
especiales, razones o causas inmediatas que se hayan tenido en cuenta para la emision de la observacion, siendo necesario ademds que (
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso en concreto se configuren las hipétesis /
normativas; lo que en la especie no sucede en la forma de plantear la observacion, por lo tanto, resulta improcedente la observaciéon
formulada en virtud de que no se acredita ninguna responsabilidad administrativa de parte de ningtun servidor publico aludido, ya que no-

se configura ninguno de los supuestos legales invocados; ni se efectua ningtn tipo de razonamiento légico juridico en el que se sustente la \
observacién, aunado a que se omitié serialar con precision que servidor ptblico incurrié en la conducta observada, siendo que las normas
Jjuridicas que invoca el auditor para fundar su observacién, en este caso resultan inaplicables e inoperantes dichas hipétesis normativas ya )
que no se ajustan al hecho observado. i
En este orden de ideas se reitera que la Secretaria de Obras Publicas Municipales, no presenta omisién alguna y en consecuencia no ]
violenta la normatividad senialada, por otro lado cabe senialar que el actuar de esta Secretaria en todo momento de encuentra dentro de los |
principios de eficiencia, eficacia, economia, transparencia, honradez e imparcialidad, por tal motivo y al no existir incumplimiento alguno la /
presunta observaciéon es improcedente.

'RESOLUCION DE LA OBSERVACION OBS 03-01: 5 %

Este Organo de Control resuelve SOLVENTAR PARCIALMENTE Ia presente obervcin, egL’Jn se detalla a continuacién y en base a lo inicialmente | l
expuesto en los Requerimientos de Auditoria No. 4 y No. 20, del primero Requerimiento citado tenemos que: i
1.1 El documento con folio 003 del Expediente Técnico, es solo una hoja con encabezado de la Secretaria de Desarrollo Social, Factibilidad social, |-

COPLADEM, donde la justificacion es el recuadro gue contiene: “PETICION CIUDADANA: LA CONSTRUCCION DE LA SEGUNDA ETAPA DEL
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1.2

1.3

POLIDEPORTIVO, LA CUAL CONSTARA DEL ESTACIONAMIENTO, ESTE OFRECERA SERVICIO A LOS USUARIOS DEL POLIDEPORTIVO", sin
presentar documentacion que avale esa “PETICION CIUDADANA”, ademas, la misma se realiza cuando ain no hay acceso de la ciudadania al area
donde se construyd la obra motivo de analisis, en virtud de que la obra del Polideportivo no estd adn en funcionamiento, adicionalmente la
fiscalizada omite presentar a este Organo Interno de Control el oficio mediante el cual la ciudadania solicité la realizacion de la obra en analisis, lo
anterior aunado al hecho que la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro, dentro de la etapa de planeacion, programacion y presupuestacion, y
en particular en el Articulo 15 sefiala a la letra que “Las dependencias, entidades y Municipios elaboraran los programas anuales de obra publica y
en particular de cada una de estas inversiones con sus respectivos expedientes técnicos y presupuestos, con base en Jas politicas, objetivos y
prioridades de la planeacion del desarrollo del Estado y sus Municipios, considerando: I, La rentabilidad social, economica y ambiental con base en
los estudios de factibilidad de la inversion gue se requieran...” Por lo que, el argumento planteado por la fiscalizada en el sentido de que “/a
Secretaria de Obras Publicas es ejecutara de obra, con base en el POA (programa de Obra Anual. No siendo esta dependencia la encargada de su
planeacion.”, no resulta congruente con la observacion inicial pues este Organo Interno de Control no generd cbservacion respecto a lz planeacion
del Programa Anual de Obra, si en cambio a la deficiente integracion del expediente técnico para la obra analizada, actividad dentro de la

deberian servir de base para considerar la rentabilidad social, economia y ambiental; ante lo cual se concluye NO SOLVENTAR lo planteado en e
presente numeral.

El argumento presentado por la Fiscalizada en el sentido de que *.../os proyectos ejecutados por esta Secretaria, estan firmados por la coordinacion
de proyectos y dentro de la estructura organica de esta secretaria, no se cuenta con la figura del DRO, en todo caso el responsable es la
coordinacion y lo corresponsables los proyectistas adscritos a esta coordinacion, ante este orden se determina que esta secretaria no infringe
normatividad alguna...”, carece de fundamento para pretender justificar la presente observacion al sefialar que el no contar con la figura de D.R.O.
dentro de la estructura organica de esa Secretaria, es razon suficiente para no dar cumplimiento a lo establecido en los articulos 262 y 287 del f

competencia de la Fiscalizada, lo anterior luego de detectar que dicho expediente carece de los estudios de factibilidad de la inversidn, mismosq%e\
S~

Reglamento de Construccion del Municipio de Querétaro; por lo que este Organo Interno de Control resuelve NO SOLVENTAR Io observado en el

presente numeral.

De la revision al formato “Registro de Entrada al Almacén” sin numero de folio, con fecha 06/05/2021, en el cual refiere la entrega de 2 (dos)
piezas de “Poste de Concreto de 12.00m incluye herrajes y aisladores” por parte del C. Daniel Cordero Bravo, recibidos por el TSU Orlando Daniel
Hernandez por parte de la Direccion de Administracion Patrimonial y Servicios Administrativos; se resuelve SOLVENTAR lo observado en el
presente numeral, sin embargo se solicita integrar la documentacion comprobatoria del destino de dichos elementos retirados del lugar de los
trabajos, al expediente de obra. Asi mismo se recuerda a la Auditada que los Requerimientos de Auditoria se deben atender con informacién veraz, |
oportuna y pertinente, evitando el proporcionar informacion falsa, retrasando deliberadamente los trabajos de auditoria, ya que lo anterior podriz” /
ser considerado como desacato, falta administrativa grave de acuerdo a lo establecido en el articulo 63 de la Ley General de Responsabilidadgs’
Administrativas.

14 .

1.5

Del anélisis a los argumentos expuestos por la fiscalizada, este Organo Interno de Control resuelve NO SOLVENTAR lo observado en el presente
numeral, lo anterior luego de que no es presentada la documentacion que acredite la tramitacién de la Licencia de Construccidn en términos de lo
establecido en los ordinales 262 y 263 del Reglamento de Construccidon del Municipio de Querétaro, asi como al hecho de gue el oficio
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DDU/CCU/LU/362/2021 de fecha 04 de febrero de 2021 no cuenta con las formalidades previstas en el propio cuerpo normativo para ser
considerada una Licencia de Construccidn, siendo entre otras las detalladas en los articulos 46, 261, 262, segundo parrafo del articulo 263 y 268 del
Reglamento en cuestion. Adicionalmente cabe senalar que la figura de Visto Bueno prevista en dicho Reglamento corresponde al expedido por
Proteccion Civil, de acuerdo a lo indicado en el ordinal 94, asi como el expedido por la Direcciéon de Desarrollo Urbano para el caso de utilizacion de
recubrimientos y decorados inflamables en circulaciones generales, previa autorizacion de Proteccion Civil, con la responsiva de un Director
Responsable de Obra (Articulo 102); asi como el Visto Bueno de Seguridad y Operaciones de las Construcciones, contemplado en el Capitulo II del
multicitado ordenamiento municipal, figuras todas ellas que no corresponden a una Licencia de Construccion, misma que si es materia y origen de
la presente observacion. Finalmente, con relacion al argumento respecto a que “...e/ articulo 14 y 15 de la Ley de Obra Publica del Estado de
Queretaro, no manifiesta licencias de construccion, solo manifiesta en su fraccion 1V articulo 15, permisos y autorizaciones...”, es de suma
importancia recordar lo senalado en la fraccion III del articulo 14 de dicho ordenamiento, en la cual a la letra se lee: |
Articulo 14. En la planeacion, programacion, proyecto y presupuestacion de la obra publica las dependencias, entidades y Municipios, en lo que
les competa, deberan.

NS

()
1)

I, Respetar las Disposiciones Legales.

|
Y siendo que el Reglamento de Construccion para el Municipio de Querétaro, al igual que la Ley de Obra Plblica del Estado de Querétaro, es un
conjunto de normas que regulan la conducta externa humana, de manera general, impersonal, abstracta, obligatoria y coercitiva; es decir el | /|
Reglamento de Construccion para el Municipio de Querétaro, es una disposicion cuyo cumplimiento y observancia es de orden publico e interés | /
social segun se lee en su articulo 1, resultando aplicable y de observancia obligatoria. (

De lo detallado inicialmente en Requerimiento de Auditoria No. 20, tenemos que: Ny

1.1 De los argumentos vertidos para atender el presente numeral, se identifica que estos no excluyen a la Auditada de responsabilidad, dado que es la \

encargada de integrar el Expediente Técnico y elegir la mejor propuesta basada en su experiencia y tomando en cuenta la Normativa aplicable,
como lo es la Ley de Obra Publica para el Estado de Querétaro en su articulo 15 “las dependencias, entidades y Municipios elaboraran los
programas anuales de obra publica y en particular de cada una de estas inversiones con sus respectivos expedientes técnicos y presupuestos, con
base en las politicas, objetivos y prioridades de la planeacion del desarrollo del Estado y sus Municipios, considerando”, en su fraccion VIII "Las

investigaciones, asesorias, consultorias y estudios indispensables, incluyendo las normas y especificaciones de construccion aplicables asi' como los| /,

del Municipio de Querétaro, incisos d, e y f del articulo 101, que especifican que al menos deberia de contar con:
d) Andlisis y seleccion del procedimiento mas apropiado para determinar las alternativas de rehabilitacion;
e) Proyecto de la solucion elegida y
f) Condiciones del drenaje superficial.
De la misma manera lo marca la Ley de Proteccion Ambiental para el Desarrollo Sustentable en su articulo 141, fraccién III, que a la letra dice:

!
|
!

Articulo 141, Para evitar la contaminacion del agua, el Estado y los municipios regularan y vigilaran el cumplimiento de la normatividad de la
5 =i

/

//

v

proyectos arguitectonicos y de ingenieria necesarias’, asi como lo asentado en el Reglamento para la Construccion y Rehabilitacion de Pavimentos |

g

L=
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materia, en.
L. El vertimiento de residuos solidos en cuerpos y corrientes de agua, y en los sistemas de drenaje y alcantarillado;

Siendo responsabilidad de la Auditada elaborar el proyecto definitivo de acuerdo a la visita de campo y los resultados de la mecanica de suelos en
caso de existir, como lo marca el punto 10 del CAPITULO 7. DESARROLLO, del procedimiento PR-210103-001 “"ELABORACION DE EXPEDIENTE
TECNICO DE OBRA” de la Secretaria de Obras Plblicas Municipales: “£)/La jefe de proyectos de obra envia informacion recabada por el personal
encargado de la topografia de la coordinacion de proyectos de obra, el personal responsable designado, para que junto con la informacion
recabada por el personal responsable en visita de campo y resultados de la mecanica de suelos elabore el Proyecto definitivo.”, normativa que
establece de manera clara y detallada las funciones y obligaciones de la fiscalizada para, con la informacion suficiente, competente y necesaria,
elabore la propuesta de solucion o proyecto definitivo acorde a las necesidades reales del lugar de los trabajos, situacion que en el presente caso |

no se llevé a cabo de manera correcta pues, en caso de haber considerado las condiciones reales de la vialidad a rehabilitar, entre las cuales se
encuentran las relacionadas con el drenaje superficial, la dependencia debié planear, programar y presupuestar trabajos que evitaran que debi | ¢
la pendiente de la superficie, el escurrimiento pluvial arrastrara todo el material de empaque dejando la piedra bola expuesta y sin soporte para
mantenerla estable, ademas de formar aglomeracién de tepetate en la parte més baja de cada zona, azolvando una cuneta para desalojo de agua
pluvial, vertiendo cantidades considerables de tepetate al dren pluvial, situacién documentada durante el recorrido fisico a la obra realizado el 09 4
de agosto de 2021, es por todo lo anterior que se resuelve NO SOLVENTAR lo observado en el presente numeral. _ |

‘ e Monto fiscalizable ; ) a
Observacion: 0 BS 04- O 1 (total muestra): $471'347,463.04 (incluye 1.V.A.) |

SOP/2021-0020/9 RECONSTRUCCION DE PUENTE ALCANTARILLA I CRi T2 Y

Contrato:

VEHICULAR DE ACCESO A LA COMUNIDAD. (contrato): \
OBSERVACION RECOMENDACION N
_ INCUMPLIMIENTO A LA NORMATIVIDAD ESPECIFICA [ PREVENTIVA | 5

$4'042,088.15 (incluye I.V.A.)

Se licitd, adjudicé, contratdé e inici6 obra publica, sin Licencia de Construccion, La dependencia fiscalizada deberd implementar en el
incumplimiento por parte del Secretario-a de Obras Publicas Municipales (1), Director-a = dmbito de su competencia, las acciones de control interno/{/
de Obras Publicas (2), Coordinador-a de Proyectos de Obra (3), Jefe-a de Depto. de ' correspondientes para evitar la recurrencia de [ 1
Proyectos de Infraestructura Vial (4), Coordinador-a Administrativo-a de Obra (5), Jefe-a | observacion determinada, remitiendo a este Organo Interno”|
de Depto. de Programacion (6) y/o quien resulte responsable de la falta sefialada. de Control las evidencias correspondientes que comprueben
su implementacion.
[ e G/ VS AT e et el g 9 LT T O 1o 7 ICORRECTIVA ' |
En el numeral 1.2 del Reqguerimiento de Auditoria No. 13 anexo al oficio | Derivado de la presente observacién, se presume la

S ——
— %
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OIC/DA/DAOP/4153/2021 de fecha 06 de septiembre de 2021, se solicitd a la Auditada la
presentar Licencia de Construccion y/o la aclaracion de no haber sido integrada al
Expediente Técnico; respondiendo la Auditada mediante Acta de Entrega No. 13, anexa a
oficio SOPM/CNOP/234/2021 de fecha 09 de septiembre de 2021, lo siguiente:

e Para el punto 1.2 "Se informa a ese organo de control que de acuerdo al articulo 24 del
Reglamento de Construccion para el Municipio de Querétaro, que a la letra dice: "Se
requiere de autorizacion de la Secretaria para: Realizar obras, modificaciones, o
reparaciones en la via publica y el articulo 262 del Reglamento multicitado, a la letra
dice, "La licencia de construccion es en documento que expide la Direccion por medio
del cual se autoriza, segun el caso, edificar, realizar obras de reparacion, modificacion, o
mantenimiento de una construccion’, por lo que se concluye que se cuenta con 1a
autorizacion por parte de SEDESO mediante oficio DDU/CCU/LU/361/2021."

| Sin embargo la auditada no contempla lo establecido en los Lineamientos en Materia de

\ de Obra Publica del Estado de Querétaro)..”;

Obra Publica del Municipio de Querétaro, numeral 6.1.10, "Para que la Unidad
Administrativa pueda dar inicio al procedimiento de contratacion, la Unidad Administrativa
de la Planeacion y Proyectos de Obra, debera proporcionarle debidamente integrados y

de acuerdo al caso, el expediente técnico que contenga, los términos de referencia... asi’

como en su caso, la manifestacion del proceso en que se encuentran los dictamenes,
permisos, LICENCIAS y derechos a los que se refieren los articulos 14 y 15 de la Ley (Ley
asi mismo, en el Reglamento de
Construccion para el Estado de Querétaro, articulo 262 se determina que: "La licencia de
construccion deberd expedirse o rechazarse en los 15 dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud...”. Si bien es cierto, la Direccion de Desarrollo Urbano otorga
el visto bueno para la ejecucion de la obra en respuesta al oficio nimero DOP/226/2021,
mediante el cual la Direccion de Obras Publicas Municipales hizo solicitud de Licencia de
Construccion al Departamento de Licencias Urbanas, mismo que en oficio
DDU/CCU/LU/361/2021 menciona que dicha dependencia tiene la facultad y competencia
para expedir las correspondientes autorizaciones, sin embargo este oficio no corresponde
a la Licencia de Construccidn, ya que solo se expide dicho “Visto Bueno”.

existencia de faltas administrativas a cargo de los
servidores publicos y/o particulares, que se mencionan en
la misma, por lo que se dard vista a la autoridad
investigadora para que se proceda en los términos de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas y Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Querétaro.

|

_ EFECTO

La obra no cuenta con Licencia de Construccion que avale la autorizacion de la
ejecucion de la misma.

Recurrencia en el uso de documentacion erroneamente, ya que un visto bueno no es
equivalente a una autorizacion como tal.

1,

2.
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’ E ir,*?( —

Articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (1 a
6); 38 de la Constitucion Politica del Estado de Querétaro (1 a 6); 7 fracciones |
I, I11I, V y VI de la Ley General de Responsabilidades Administrativas (1 a 6); 5
de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Querétaro (1 a 6);
14 fracciones I, I1 y III (1) de La Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro;
numerales 5, 5.1, 5.3 (1 y 2), 6.1.10 (1 a 6) de los Lineamientos en Materia de
Obra Publica del Municipio de Querétaro; 6.1. vifieta primera (1); 6.1.1.1.
vifietas octava, décima y onceaba (2); 6.1.1.1.1.vifietas segunda, séptima y
novena (3); 6.1.1.1.1.3.vifletas quinta y sexta (4); 6.1.1.1.2.vifietas tercera,
sexta y novena (5); 6.1.1.1.2.1.vifietas tercera y séptima (6) del Manual de
Organizacion de la Secretaria de Obras Publicas.
RESPUESTA A LA OBSERVACION 04-01:

Respuesta-Preventiva: Esta Secretaria de Obras Publicas Municipales a través de la Coordinaciéon de Normatividad de Obra Publica, tu IS

memorandum al personal de la Direccion de Obras Publicas, involucrados en el proceso de la obra publica, con el cual se dan a conocer las

necesarios para llevar
DDU/CCU/LU/361/2021 lo siguiente:

S g fhncin i N el st al
NEoEpondientas

€As0 que NS

ol 73 =
atided muni

Z fraccdn XVIy 24 del feglamento d

£= por o atienor que de acuerdo & su pelicidn, esta Diréedion determina que no existe ningun inconvenienta en otorgar con

= rz:e}ff‘rw: @l visto bueno para la eerundn de 1as referidas obeas poblicas que pretende realizar, mismas que se describen
en & parrafo nikdal del presente

recomendaciones emitidas por ese organo de control, a fin implementar acciones de control que lleven a la mejora del actuar de esta
Secretaria y ast fortalecer los procesos relacionados con la obra publica, cumpliendo con la normatividad aplicable en la materia y evitando
de esta forma en lo futuro posibles observaciones que podrian llevar a un procedimiento administrativo.

Respuesta-Correctiva: Respecto de esta presunta observacién se informa a ese érgano de control que esta Secretaria en ningun momento
infringe la normatividad serialada y mucho menos se tiene dentro del expediente las faltas administrativas que presume ese érgano de
control; lo anterior en virtud de lo siguiente:
Primero.- Que esta Secretaria de Obras Publicas Municipales, solicita a la secretaria de Desarrollo Sostenible las licencias y permisos
acabo la obra gque nos ocupa, de lo cual esa autoridad manifiesta a través de su escrito mediante oficio

L

|
|

N
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e

En dicha respuesta se advierte que esa autoridad otorga el Visto Bueno, lo que significa como sinénimo AUTORIZACION, motivo por el cual
esta secretaria en ningun momento incumple como lo previene esa fiscalizadora. /
Segundo.- Ahora bien, dentro del expediente técnico puesto a disposicion para la fiscalizacion se encuentra el oficio]
DDU/CCU/LU/361/2021, emitido por la autoridad donde otorga, la licencia, el Visto bueno, autorizacion, facultad, anuencia, aprobacion
palabras que son sinénimos para otorgar autorizaciones y permisos.

Tercero.- Es de vital importancia manifestar que el articulo 14 y 15 de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro, no mamﬁesta
licencias de construccién, solo manifiesta en su fraccién IV articulo 15, permisos y autorizaciones, que para este caso estos pemusos y
autorizaciones si fueron entregados por la autoridad competente a través del oficio DDU/CCU/LU/361/2021. /
Con los argumentos antes vertido, concluimos que la autoridad en todo momento otorgo los permisos necesarios para llevar a cabo la abra
de este contrato. -

No omito sertalar en defensa de esta dependencia fiscalizada que dicha observacién formulada no encuadra en los supuestos juridicos en
que supuestamente se funda y motiva la observacién, ya que no establece los razonamientos légico juridicos del porque supuestamente se
vulneraron dichas normas juridicas, ya que para que exista una adecuada motivacion deben serialarse claramente las circunstancias
especiales, razones o causas inmediatas que se hayan tenido en cuenta para la emisién de la observacion, siendo necesario ademas
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso en concreto se configuren las hipétesis
normativas; lo que en la especie no sucede en la forma de plantear la observacién, por lo tanto, resulta improcedente la observacién
formulada en virtud de que no se acredita ninguna responsabilidad administrativa de parte de ningun servidor ptblico aludido, ya que no
se configura ninguno de los supuestos legales invocados; ni se efectiia ningtn tipo de razonamiento légico juridico en el que se sustente la
observacién, aunado a que se omitié sefialar con precisién que servidor ptblico incurrié en la conducta observada, siendo que las normas
juridicas que tnvoca el auditor para fundar su observacién, en este caso resultan inaplicables e inoperantes dichas hipétesis normativas ya
que no se ajustan al hecho observado.

En este orden de ideas se reitera que la Secretaria de Obras Piblicas Municipales, no presenta omision alguna y en consecuencia no
violenta la normatividad sefialada, por otro lado cabe serialar que el actuar de esta Secretaria en todo momento de encuentra dentro de los
principios de eficiencia, eficacia, economia, transparencia, honradez e imparcialidad, por tal motivo y al no existir incumplimiento alguno la

;Jreqnm‘a observaaon es nnprocedente

O " Loj: . . i . : =3
Este Organo Interno de Control resuelve NO SOLVENTAR la presente observacnon Io anterlor luego de que no es presentada Ia documentaC|on que

acredite la tramitacion de la Licencia de Construccidén en términos de lo establecido en los ordinales 262 y 263 del Reglamento de Construccién del/}

Municipio de Querétaro, asi como al hecho de que el oficio DDU/CCU/LU/361/2021 de fecha 04 de febrero de 2021 no cuenta con las formalidades

previstas en el propio cuerpo normativo para ser considerada una Licencia de Construccidn, siendo entre otras las detalladas en los articulos 46, 261 ‘
262, segundo parrafo del articulo 263 y 268 de Reglamento citado. <V,
AdlClonalmente cabe senalar que la figura de Visto Bueno prevista en el Reglamento de Construccion para el Municipio de Querétaro corresponde al |

expedido por Proteccién Civil, de acuerdo a lo indicado en el ordinal 94, asi como el expedido por la Direccion para el caso de utilizaciéon de

recubrimientos y decorados inflamables en circulaciones generales, previa autorizacién de proteccién Civil, con la responsiva de un Director Responsable



40 de 188 /
0IC/3-1/2021 |
SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS
01/01/2021 AL 30/06/2021

ORGANO INTERNO DE CONTROL DEL MUNICIPIO DE QUERETARO
DIRECCION DE AUDITORIA ]
DEPARTAMENTO DE AUDITORIA DE OBRA PUBLICA

= L
Tipo de Informe: INFORME DE RESULTADOS | |
Oficio de notificacion: OIC/DA/DAOP/2439/2022 LI

de Obra (Articulo 102); asi como el Visto Bueno de Seguridad y Operaciones de las Construcciones, contemplado en el Capitulo II del multicitado = | |

ordenamiento municipal, figuras todas ellas que no corresponden a una Licencia de Construccién, misma que si es materia y origen de la presente

observacién. ‘

Finalmente, con relacion al argumento respecto a que “...e/ articulo 14 y 15 de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro, no manifiesta licencias

de construccion, solo manifiesta en su fraccion IV articulo 15, permisos y autorizaciones...”, es de suma importancia recordar lo sefialado en la fraccion

I1I del Articulo 14 de dicho ordenamiento, en la cual a la letra se lee: |
Articulo 14. En la planeacion, programacion, proyecto y presupuestacion de la obra publica las dependencias, entidades y Municipios, en lo que les!
competa, deberan:

III. Respetar las Disposiciones Legales.

Y siendo que el Reglamento de Construccion para el Municipio de Querétaro, al igual que la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro, es un
conjunto de normas que regulan la conducta externa humana, de manera general, impersonal, abstracta, obligatoria y coercitiva; es decir el Reglacusn}t??\
"'&‘\

de Construccion para el Municipio de Querétaro, es una disposicién cuyo cumplimiento y observancia es de orden publico e interés social segln se le
su articulo 1, resultando aplicable y de observancia obligatoria.

V v Monto fiscalizable , .
0BS 05-01

SOP/2021-0022/9 REPARACION DE TALUD EN DREN EL ARENAL. e $1'600,632.12 (incluye LV.A.)
OBSERVACION

RECOMENDACION
__ INCUMPLIMIENTO A LA NORMATIVIDAD ESPECIFICA < PREVENTIVA e \
Inconsistencias en la planeacién, licitacion y ejecucion de la obra plblica; por parte de la | La dependencia fiscalizada deberd implementar en el
Secretario/a de Obras Publicas Municipales (1), Director/a de Obras Publicas (2), | &mbito de su competencia, las acciones de control interno 4
Coordinador/a de Proyectos de Obra (3), Coordinador/a Administrativo/a de Obra (4), | correspondientes para evitar la recurrencia de Ia/T'
Analista de Proyectos de Obra (5) y/o quien resulte responsable. observacién determinada, remitiendo a este Organo Inter;xd A =
de Control las evidencias correspondientes que comprugben 1
su implementacion. \

(contrato):

= DO e 41 SN L T . CORRECTIVA l
Mediante Requerimiento de Auditoria No. 4, anexo al oficio OIC/DA/DAOP/3765/2021, se ' Derivado de la presente observacion, se presume la |
dieron a conocer los siguientes hallazgos a la Auditada, solicitando las aclaraciones y/o | existencia de faltas administrativas a cargo de los servidores
evidencias correspondientes: publicos y/o particulares, que se mencionan en la mismz,

o D T A . 2 mus,k““,—i EL=

L5 B

< -
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Numeral 2.1 - se solicitd presentar el documento mediante el cual informé a la
Secretaria de Desarrollo Sostenible el profesionista encargado del proyecto, asi como
los corresponsables aplicables. En su respuesta justifico la no presentacion de los
corresponsables tanto en disefio estructural, como en disefio urbano y disefio
arquitectonico; sin embargo, no justifico la falta presentacion del profesionista con su
respectiva Cédula Profesional y acreditado como Director Responsable de Obra
(D.R.O.), figura prevista en el Reglamento de Construccion para el Municipio de
Querétaro:

“ARTICULO 262. ...El proyecto de obra gue se presente junto con la solicitud de

licencia de construccion debera tener la responsiva de un Director Responsable de

Obra o Corresponsable salvo en los casos a que se refieren los articulos 290 y 293

de este Reglamento.”

ARTICULO 287. Director Responsable de Obra, es el profesional de la construccion
que se hace responsable de la observancia de este Reglamento en las obras para
que otorgue su responsiva, de igual manera es quien dirigira en su totalidad la obra
de acuerdo al Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales.

La calidad del Director Responsable de Obra se adquiere con el registro de la
persona ante la Direccion, habiendo cumplido previamente con los requisitos
establecidos en el articulo 291 de este ordenamiento.”

“ARTICULO 290. La expedicion de licencias de construccion no requerird de
responsiva de Director Responsable de Obra, en los siguientes casos:

1. Cuando se trate de la reparacion, modificacion o cambio de techos de azotea o
entrepisos,

II. Cuando en la reparacion modificacion se emplee el mismo tipo de construccion,
el claro no sea mayor de cuatro metros y no se afecten miembros estructurales
Importantes;

III. Cuando se trate de la construccion de bardas interiores o exteriores con altura
maxima de 2.5 metros;

1V. Cuando se trate de la apertura de claros de hasta 1.5 metros en construcciones
de hasta de 2 niveles, no se afecten elementos estructurales y no se cambie total o
parcialmente el uso o destino del inmueble;

V. Cuando se trate de la instalacion de cisternas, fosas sépticas o albanales en
casas habitacion; y

VI. Cuando se trate de construcciones para vivienda unifamifiar de hasta 35 metros

por lo que se dara vista a la autoridad investigadora para
que se proceda en los términos de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Querétaro.
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cuadrados construidos, la cual debera incluir los servicios sanitarios indispensables,

estar constituida por un nivel, como maximo, y claros no mayores de cuatro

metros.

()
A ninguno de los anteriores casos pertenece la obra en analisis por lo que antes de
iniciar la misma, tendria que haber tramitado la licencia de construccion como lo indica
la normativa antes citada.
Numeral 2.2 - se cuestioné sobre la razén de no haber realizado anotaciones en la
Bitdcora de Obra por un periodo de cuatro semanas y seis dias naturales (periodo de
diferencia entre la nota No. 12 del 05 de mayo de 2021 y la nota No. 13 del 08 de
junio del 2021); contraviniendo al Articulo 24 del Reglamento para Uso y Registro en
la Bitacora de Obra Publica en el Municipio de Querétaro, que a la letra dice: “Durante
la ejecucion de la obra se debera escribir como minimo una nota semanal detallando
los acontecimientos ocurridos durante la misma, aun cuando no existan modificaciones
al proyecto o al contrato, considerando entre estas /las informativas.” A los que se
respondié: “Se informa a ese drgano de control que el motivo por el cual no se
hicieron notas de bitacora es porque la obra ya habia concluido.”: sin embargo, en la
nota No. 13 corresponde al cierre de la Bitédcora de Obra, por lo que en su Ultimo
parrafo se asentd: “...En esta fecha se dan por concluidos los trabajos del presente
contrato, celebrando el acto de entrega-recepcion respectivo...” y en la nota No. 12 se
asentd la autorizacién de volimenes excedentes de obra, sin mencionar que los
trabajos ya se hubiesen concluido, como lo argumentd la Auditada. Aunado a lo
anterior, lo registrado en la nota No. 13 en cuanto que con fecha del 08 de junio de
2021 se dieron por concluidos los trabajos, difiere con la fecha de contractual para la
terminacion de los mismos, 17 de mayo de 2021.
Numeral 2.3 - se solicitd aclaracién respecto a la sustituciéon del concepto 9050191
“Concreto lanzado f'c=150kg/cn? para recubrir talud, hasta 8.00m de altura, zona
restringida...”, incluido en el presupuesto de contrato, por el concepto fuera de
catalogo 40015376 “Aplanado acabado esponja sobre muro de mamposteria en talud
del Dren de 8 cms. de espesor promedio...", durante el desarrollo de la obra sin
justificacion alguna; ya que el objetivo principal consistia en la estabilizacion de una
parte del talud del Dren el Arenal y el concepto 9050191 fue contemplado para dicho
fin, cuyo precio unitario resulta menor al concepto ejecutado 40015376. A lo anterior,
la Auditada respondié que “...los cambios realizados fueron ejecutados debido a
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necesidades propias de /a obra...”; sin embargo no especifica las necesidades que
obligaron a cambiar un concepto por otro, si los dos cumplian con el mismo objetivo,
pero el ejecutado resulto con un monto mayor al original, existiendo una diferencia de
$43,372.84 (cuarenta y tres mil trescientos setenta y dos pesos 84/100 M.N., I.V.A.
incluido) a favor del contratista.

Numeral 2.4 - se informa de las inconsistencia que presenta el plano ejecutivo del
proyecto, con conceptos marcados en el mismo pero no contemplados en el catalogo
de conceptos, como son “a) Seflado de junia”de la cual incluso en el plano se muestra
un detalle muy especifico del concepto con dimensiones y caracteristicas, y “¢)
Repellado sobre taludes de cortes, con mortero cemento arena en proporcion 1:5 de
2.5cm de espesor promedio”. Respondiendo la Auditada que “Se informa a ese drgano
de control que no se considerc en el alcance de la obra, sin embargo por error no fue
retirado del plano dicho detalle.”; lo que denota falta de revision en la integracion del
expediente de obra, siendo el plano ejecutivo el que marca el desarrollo de los
trabajos de una manera puntual y correspondiendo al catdlogo de conceptos. En el
mismo sentido, y referente a lo marcado en el planc como “6) Corte y demolicion a
mano de concreto armado para descubrir acero de refuerzo, sin dafar el mismo.”, la
Auditada argumenté que "“Se informa a ese drgano de control que la representacion
gréfica en plano de proyecto de corte y demolicion a mano de concreto armado para
descubrir acero de refuerzo sin dafar el mismo, se desglosa en el catalogo en tres
conceptos, mismos de los que se hace mencion en los puntos; €) corte de losas de
concreto en talud del dren hasta 6cm de espesor..., que se usa para separar l0s
sectores dafiados del dren de los que no lo estén y a continuacion demolidos y
retirados mediante el concepto...; por ultimo también incluye lo mencionado en el
punto f) demolicion a mano de concreto simple..., que hace referencia al retiro de la
parte que ancla el muro del dren con el terreno natural en la corona del mismo dren.”,
respuesta por demas confusa pues solo menciona dos conceptos, de los cuales el
primero que menciona (inciso e), continuando con la descripcion del mismo a partir de
donde la Auditada lo acotd, cita "..por medio de cortadora eléctrica...”, situacion
contraria a lo descrito en plano donde indica “"Corte y demolicidon a mano”.

EFECTO

. Se dio inicio al procedimiento de invitacion restringida que culmind con la firma del
Contrato de Obra publica No. SOP/2021-0022/9, sin contar con planos ejecutivos
acorde al catdlogo de conceptos.

(5%
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2. Se ejecuté la obra sin establecer a los responsables de la misma, con base en el
Reglamento de Construccién para el Municipio de Querétaro.

3. Inconsistencia en el llenado de la Bitdcora de Obra Publica, instrumento oficial de |
comunicacion y registro del desarrollo de los trabajos, y cuya informacién no coincide
con la del contrato ni con la de la estimacién.

4. Falta de transparencia en el gasto de recursos publicos, al no justificar la ejecucion un
concepto por un monto mas elevado gue el incluido en el presupuesto de contrato.
e __ FUNDAMENTO LEGAL e '

Articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (1 a
5); 38 de la Constitucion Politica del Estado de Querétaro (1 a 5); 7 fracciones I,
III, V y VI, y 49 fracciones I, II, III, V y VI de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas (1 a 5); 113 fracciones III y IV, 118, 118
BIS fracciones I, II, III, VI y VII, 119 fracciones IV, XX, XXIII y XXIV, 120
fraccion III y 122 de la Ley de Aguas Nacionales (1 a 5); 30, 174, 175, 177, 179
fracciones I, II, IV, VI y VII del Reglamento de la Ley de Aguas Nacionales (1 a
5); 1, 28 fracciones I y X, y 30 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente (1 a 5); 5 inciso “B” del Reglamento de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Evaluacion
del Impacto Ambiental (1 a 5); 5 y 35 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Querétaro (1 a 5); 1, 14 fracciones I, I y III, 15
fraccion 1V, VII y VIII, 28 fraccion II, y 29 fracciones III y IV de La Ley de
Obra Publica del Estado de Querétaro (1 a 5); parrafo sexto del articulo 262 del
Reglamento de Construccién para el Municipio de Querétaro (1 a 5); numerales
5.1, 5.3, 6.1.1, 6.1.2, 6.1.3, 6.1.10 y 6.2.8 de los Lineamientos en Materia de
Obra Publica del Municipio de Querétaro (1 a 5) y 6.1. Objetivo funcional,
funciones primera y cuarta (1), 6.1.1. Objetivo funcional, funciones primera,
décima, décima primera y décima tercera (2), 6.1.1.1. Objetivo funcional y
funciones cuarta y sexta (4 y 5), 6.1.1.3. Objetivo funcional, funciones quinta,
sexta y séptima (3) del Manual de Organizaciéon de la Secretaria de Obras

Publicas.

RESPUESTA A LA OBSERVACION OBS 05-01:

Respuesta-Preventiva: Esta Secretaria de Obras Publicas Municipales a través de la Coordinacién de Normatividad de Obra Publica, turna
memordndum al personal de la Direccién de Obras Publicas, involucrados en el proceso de la obra publica, con el cual se dan a conocer las

| recomendaciones emitidas por ese érgano de control, a fin implementar acciones de control que lleven a la mejora del actuar de esta

—ry



45 de 188

NiGmero de Auditoria: 0IC/3-1/2021

ORGANO INTERNO DE CONTROL DEL MUNICIPIO DE QUERETARO s St e R e il SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS
— EﬁITRE%CEION Dﬁ S\F%DITORIA , Periodo Auditado: 01/01/2021 AL 30/06/2021
QDEALD A BE QBRA PLBLICA Tipo de Informe: INFORME DE RESULTADOS

Oficio de notificacion: OIC/DA/DAQP/2439/2022

Secretaria y ast fortalecer los procesos relacionados con la obra publica, cumpliendo con la normatividad aplicable en la materia y evitando
de esta forma en lo futuro posibles observaciones que podrian llevar a un procedimiento administrativo.

Respuesta-Correctiva: Respecto de esta presunta observacién se informa a ese érgano de control que esta Secretaria en ningtin momento
infringe la normatividad serfialada y mucho menos se tiene dentro del expediente las faltas administrativas que presume ese érgano de

control; lo anterior en virtud de lo siguiente: '

2.1 Se informa a ese érgano de control que No fue necesario la presentacion de dicho documento, ya que el articulo 293, Seccién Iy II de;f

Reglamento de Construccién, en el cual se fundamenta la peticiéon, no hace referencia al tipo de obra que se ejecutd, toda vez que este a Ja

letra establece: //
“ARTICULO 293. Corresponsable es la persona fisica con los conocimientos relativos a la seguridad estructural, disefio urbano y dis’é;iﬁo
arquitecténico e instalaciones para responder en forma solidaria con el Director Responsable de Obra, en todos los aspectos de las qb’ras
en las que otorgue su responsiva, segun sea el caso, y deberd cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 295 de; este
Reglamento.

en los siguientes casos:
I Corresponsable en Seguridad Estructural, para las obras de grupos A del articulo 120 de este Reglamento;
II. Corresponsable en Diserio Urbano y Disenio Arquitecténico, para los siguientes casos:

Se exigira responsiva de los Corresponsables para obtener la licencia de construccion a que se refiere el articulo 262 de este Regiam%

L

|‘,z‘

I/ /

a) Conjuntos habitacionales, hospitales, clinicas, centros de salud, construcciones para exhibiciones, barios publicos, estaciones y
terminales de transporte terrestre, aeropuertos, estudios cinematogrdficos y de television, y espacios abiertos de uso publico de cualquier
magnitud;

b) Las construcciones ubicadas en zonas de patrimonio histérico, artistico y arqueolégico de la Federacion o del Municipio de Querétaro, y
c) El resto de las construcciones que tengan mas de 3000 metros cuadrados cubiertos, o mas de 25 metros de altura, sobre nivel medio de
bangueta, o con capacidad para mas de 150 concurrentes en locales cerrados, o mas de 1,000 concurrentes en locales abiertos.
ARTICULO 120. Para los efectos de este Titulo las construcciones se clasifican en los siguientes grupos:

Grupo A. Construcciones cuya falla estructural podria causar la pérdida de un porcentaje elevado de vidas o pérdidas econdémicas o
culturales excepcionalmente altas, o que constituyan un peligro significativo por contener sustancias peligrosas, asi como construcciones
cuyo funcionamiento es esencial a raiz de una emergencia urbana, como: hospitales, escuelas, terminales de transporte, estaciones de
bomberos, centrales eléctricas, de telecomunicaciones y de abasto; estadios, depésitos de agua potable; museos y edificios que alojen
archivos y registros ptiblicos de particular importancia a juicio de la Direccién; asi como construcciones de mds de 30 metros de altura, o
con mas de 3,000 m2 de area total construida. Ademadas templos, salas de espectdculos y edificios que tengan salas de reuniéon que pueda
alojar mas de 100 personas, y...” 4

Por otro lado es importante mencionar que el proyecto en cuestion fue ejecutado por Personal de la Secretaria de Obras Publicas Municipales |,

a través de la Coordinacién de Proyectos, y dentro de la estructura orgdnica de esta dependencia no se tiene la figura del DRO, por lo cual
solo es firmado por el proyectista y el analista y el coordinador de proyecto.

0

[

2.2 Se reitera a ese érgano de control informa que el motivo por el cual no se hicieron notas de bitdcora es porque la obra ya habia

-,

~
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' concluido, si bien el articulo 24 del Reglamento para Uso y Registro en la Bitacora de Obra Publica en el Municipio de Querétaro, que a la
letra dice: “Durante la ejecucion de la obra se deberda escribir como minimo una nota semanal detallando los acontecimientos ocurridos
durante la misma, aun cuando no existan modificaciones al proyecto o al contrato, considerando entre estas las informativas.”

Como lo indica el articulo debe escribir como minimo un nota semanal siempre y cuando se tenga acontecimientos o modificaciones en el
proyecto, lo cual a este caso no aplica, ya que la obra habia terminado, por este motivo no se hicieron notas de bitdcora, porque no habia
ninguna actividad que asentar, las notas posteriores a la fecha de terminaciéon sirven de base para realizar el cierre administrativo del
contrato.

2.3 Se informa a ese 6rgano de control que los cambios realizados fueron ejecutados debido a necesidades propias de la obra, el objetivo se
cumple de acuerdo a las caracteristicas de la obra ya que el concreto tiene mayor duracién que un aplanado, en términos de la obra que nos
ocupa es un dren, por lo cual entre mds resistencia a las precipitaciones sera mayor su durabilidad y seguridad para el talud del dren, por
este motivo se hizo el cambio.

2.4 Respecto de este punto, se informa a ese érgano de control que los conceptos sefialados no fueron considerados para su ejecucion
dentro del proyecto ya que no son necesarios, el hecho de que aparecen dentro del plano se debe a un error humano que por descuido se

a la fuerte carga de trabajo que impera en esta secretaria.

dejo plasmado dentro de este proyecto, sin embrago el no ejecutarlos, no invalida los trabajos realizados, reiterando que este error es &
]

que supuestamente se funda y motiva la observacién, ya que no establece los razonamientos légico juridicos del porque supuestamente se
vulneraron dichas normas juridicas, ya que para que exista una adecuada motivacién deben serialarse claramente las circunstancias
especiales, razones o causas inmediatas que se hayan tenido en cuenta para la emisién de la observacién, siendo necesario ademds que
exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso en concreto se configuren las hipdtesis
normativas; lo que en la especie no sucede en la forma de plantear la observacién, por lo tanto, resulta improcedente la observacién
formulada en virtud de que no se acredita ninguna responsabilidad administrativa de parte de ningtn servidor ptblico aludido, ya que no
se configura ninguno de los supuestos legales invocados; ni se efectiia ningiin tipo de razonamiento légico juridico en el que se sustente la |

No omito serialar en defensa de esta dependencia fiscalizada que dicha observacion formulada no encuadra en los supuestos juridicos en ’

o e = .0 . 3 » . o . |
observacién, aunado a que se omitié sefialar con precision que servidor publico incurrié en la conducta observada, siendo que las normas \

juridicas que invoca el auditor para fundar su observacién, en este caso resultan inaplicables e inoperantes dichas hipétesis normativas ya
que no se ajustan al hecho observado.

En este orden de ideas se reitera que la Secretaria de Obras Publicas Municipales, no presenta omisién alguna y en consecuencia no
violenta la normatividad serialada, por otro lado cabe serialar que el actuar de esta Secretaria en todo momento de encuentra dentro de los
principios de eficiencia, eficacia, economia, transparencia, honradez e imparcialidad, por tal motivo y al no existir incumplimiento alguno la

nresunta observacion es improcedente. 1
== = = - ’ R e D _ERR o el ‘777'-—%7"?”

Una vez analizados los argumentos presentados por la epenencia ﬁsliad, es que este Oo Interno de Control resuelve NOSOLVENAR la
presente observacion, lo anterior se explica siguiendo el orden de los numerales de lo inicialmente expuesto en el Requerimiento de Auditoria No. 4:
2.1 El argumento presentado en el sentido de que “...e/ proyecio en cuestion fue ejecutado por Personal de la Secretaria de Obras Publicas Muniapafesf

\ e '?)
o i ——
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a través de la Coordinacion de Proyectos, y dentro de la estructura organica de esta dependencia no se tiene la figura del DRO, por lo cual solo es
firmado por el proyectista y el analista y el coordinador de proyecto.”, carece de fundamento para pretender justificar la presente observacion al
sefalar que el no contar con la figura de D.R.O. dentro de la estructura organica de esa Secretaria, es razon suficiente para omitir dar cumplimiento
a lo establecido en los articulos 262 y 287 del Reglamento de Construccion del Municipio de Querétaro.

2.2 El argumento presentado por la fiscalizada para este numeral, en el sentido de no haber realizado anotaciones en la Bitacora de Obra Publica entre
las Notas No. 12 del 05 de mayo de 2021 y la nota No. 13 del 08 de junio del 2021 debido a que la obra ya habia concluido, aunado a su

“...debe escribir como minimo un nota semanal siempre y cuando se tenga acontecimientos o modificaciones en el proyecto, lo cual a este caso no
aplica, ya que la obra habia terminado, por este motivo no se hicieron notas de bitdcora, porque no habia ninguna actividad que asentar, las notas|
posteriores a la fecha de terminacion sirven de base para realizar el cierre administrativo del contrato...”, no coincide con las obligaciones |
establecidas para la supervision de obra en el articulo 66 de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro, dado que, en caso de haber concluido

interpretacion del articulo 24 del Reglamento para Uso y Registro en la Bitdcora de Obra Publica en el Municipio de Querétaro en el sentido de que /

contratista segun se lee en la misma nota, la dependencia por conducto del supervisor de obra debid verificar que éstos estuvieran debidament®s
concluidos, acontecimiento relevante para el correcto cumplimiento de las obligaciones establecidas en la normatividad aplicable y que en la
practica no se asento en la Bitacora de Obra, aunado al hecho que transcurrieron cuatro semanas y seis dias naturales desde que la contratista en
dicha nota No. 11 informd la terminacidn de la obra, hasta que se llevo a cabo la entrega recepcion referida en la Nota de Bitacora No. 13 del 08 de
junio de 2021, evidenciando con ello el incumplimiento de lo establecido en el segundo parrafo del articulo 66 ya citado. Como soporte final a la
presente observacion, se tiene lo asentado en la Nota No. 13, en la que a la letra se lee que “...en esta fecha se dan por concluidos los trabajos del
presente contrato...”, nota firmada de comdn acuerdo supervisor de obra y superintendente de obra en fecha 08 de junio de 2021.

2.3 El argumento presentado por la fiscalizada para atender el presente numeral respalda la observacion inicial toda vez que el concepto de obra
inicialmente contratado con clave 09050191 “Concreto lanzado Fc=150 Kg/cmZ2 para recubrir talud, hasta 8,00 m de altura...", incluye concreto, |
mismo que a decir de la propia fiscalizada “tiene mayor duracion que un aplanadd’, siendo que los trabajos autorizados con el concepto fuera de
catalogo con clave 40015376 “Aplanado acabado a esponja sobre muro de mamposteria en talud...con mortero cemento-arena en proporcion
1:4..", contemplan labores de aplanado, por lo que se reitera la falta de justificacion al autorizar conceptos por trabajos fuera de catalogo con
caracteristicas que no ofrecen una mejora o beneficios reales con respecto a los inicialmente contratados.

2.4 Inicialmente se observaron diferentes inconsistencias entre el plano PL-01 (Plano ejecutivo del proyecto), en especifico los trabajos ilustrados en el
Detalle y Corte Transversal de la Seccidn Tipo con los contemplados en el Presupuesto para Expediente Técnico, relacionados en la observacion
como a) Sellado de Junta, b) Corte y demolicién a mano de concreto armado para descubrir acero de refuerzo, sin dafar el mismo, c¢) Repellado
sobre taludes de cortes, con mortero cemento arena en proporcion 1:5 de 2.5cm de espesor promedio, €) Corte de losas de concreto en talud del’

con los trabajos en fecha 05 de mayo segun se lee en Nota de Bitacora de Obra No. 11 y en atencién a la notificacion por parte de la emprﬁ\'\
o

dren hasta 6 cm de espesor... y f) Demolicion a mano de concreto simple...; siendo que el argumento planteado por la fiscalizada en el sentido de |

”

que dichos conceptos "..no fueron considerados para su ejecucion dentro del proyecto ya que no son necesarios...”, resultan cuestionables’|
conforme a la evidencia contenida en la Estimacién No. 1 Finiquito para la obra en analisis, toda vez que, como se detallé en el numeral inmediato |~

anterior, fue autorizado el concepto fuera de catélogo con clave 40015376 “Aplanado acabado a esponja sobre muro de mamposteria en talud...",
_ cuyos trabajos guardan relacion con los mostrados en el detalle referido, en especifico los contemplados como 'c¢) Repellado sobre taludes de cortes

el
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l con mortero cemento-arena en proporcion 1:5 de 2.5 cm de espesor promedio” adicionalmente es oportuno recordar a la Fiscalizada que es
obligacién de todo servidor publico observar en su desempefio, cargo o comisién, los principios constitucionales y legales, entre los que se
encuentran la eficiencia, economia, disciplina, profesionalismo, competencia por mérito y eficacia, por lo que el razonamiento planteado en el
sentido de que las inconsistencias detectadas obedecen a errores humanos debido a la fuerte carga de trabajo imperante en esa secretaria, resulta
carente de fundamento, lo anterior considerando que esa dependencia cuenta con las facultades para la programacién y presupuestacion de los
recursos materiales y humanos para alcanzar los objetivos planteados en el Propuesta de Obra Anual (publicada en Gaceta Oficial del Municipio de
Querétaro No. 75 Tomo I, afio III de fecha 19 de enero de 2021), lo anterior de acuerdo al presupuesto de egresos del Municipio de Querétaro
para el eiercicio 2021 (publicado en Gaceta Oficial del Municipio de Querétaro No. 73, Afo III de fecha 22 de diciembre de 2020).

| Arie Monto fiscalizable ; .
BS 06-01 ) i e $471'347,463.04 (incluye LV.A)
= SOP/2021-0024/9 MANTENIMIENTO VIAL Y RECONSTRUCCION A Rgldildy fiscalizado y . =
BASE DE CONCRETO ASFALTICO SOBRE LA AV. SOMBRERETE. (contrato): PR Ten.2] [l
OBSERVACION RECOMENDACION
‘ ~ INCUMPLIMIENTO A LA NORMATIVIDAD ESPECIFICA | __ PREVENTIVA , |
Incumplimiento por parte de la Secretaria de Obras Pdblicas Municipales (1), Director-a  La dependencia fiscalizada deberd implementar en el
de Obras Publicas (2), Coordinador-a de Normatividad de Obra Publica (3), Coordinador- = &mbito de su competencia, las acciones de control interno
a Administrativo-a de Obras (4), Coordinador-a de Proyectos de Obra (5), Coordinador-a = correspondientes para evitar la recurrencia de la
de Supervision de Obra (6), Jefe-a de Departamento de Programacion (7), Jefe-a de @ observacion determinada, remitiendo a este Organo Interno
Departamento de Proyectos de Obra Institucional (8), Proyectista (9), Supervisor-a de = de Control las evidencias correspondientes que comprueben
Obra (10), Apoderado-a Legal de la empresa contratista VISE, S.A. de C.V. (11) y/o | su implementacion.
quien resulte responsable. = : | ' \
Lo P e e bt et O A S AR s = | 2 A CORRECTIVA !
Derivado de los recorridos fisicos realizados con personal de la auditada, solicitd la | Derivado de la presente observacidn, se presume la | . -

aclaracion respecto a los siguientes puntos mediante Requerimiento No. 15 anexo a oficio | existencia de faltas administrativas a cargo de los /
OIC/DA/DAOP/4277/2021, respondiendo la auditada en Acta de Entrega No. 15 anexa a | servidores publicos y/o particulares, que se mencionan en | //

oficio SOPM/CNOP/242/2021: la misma, por lo que se dard vista a la autoridad‘é’
"1.5 De la primera visita fisica realizada el 16 de agosto del 2021 y asentada en ACTA- | investigadora para que se proceda en los términos de &
AGH_SOP/2021-0024/9, se detecto lo siguiente: Ley General de Responsabilidades Administrativas y Ley de

d) En el cruce peatonal de avenida Sombrerete esquina con la calle Tidloc hay un @ Responsabilidades Administrativas del Estado de Querétaro. |
cavidad en forma cuadrangular y antes de este mismo cruce existe un bache, por lo que =
ambos se deben de atender.

y
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RESPUESTA: Se informa a ese organo de control que el bache fue reparado por la
CFA porque era fuga de tuberia.
e) Hay un cruce semafdrico que se encuentra en la calle Playa Rincon con Avenida
Sombrerete y de acuerdo a la NOM establecida por la SCT que la auditada debe de
conocer, ya que es su drea de aplicacion, no estd delimitado los sefnalamientos
‘ horizontales en la carpeta asfaltica, esto en ambos sentidos de la Avenida por lo que se
deben de realizar las correcciones necesarias, enviando evidencia fotogréfica con la app
que en el punto 1.1 se indica.”
RESPUESTA: Se informa a ese drgano de control que estos trabajos no forman parte
de este contrato, lo cual se puede evidenciar con el resumen de estimaciones de la
Estimacion 5 finiquito, la cual se entrega en archivo electronico.
1.6 De la segunda visita fisica realizada el 23 de agosto del 2021 y asentada en ACTA-
AGH_SOP/2021-0024/9_2, se detecto lo siguiente:
a) En el cruce semafdrico de la calle Playa Rogueta y Avenida Sombrerete no se
encuentran delimitados los sefialamientos horizontales conforme lo establece la NOM de
la SCT, por lo gue se debe de atender esta observacion, entregando a este Organo
Interno de Control, evidencia fotografica en la App Timestamp Camera Free que se le
ha mencionado utilizar, durante y despues de los trabajos realizados.
RESPUESTA: Se informa a ese organo de control gque estos trabajos no forman parte
de este contrato, lo cual se puede evidenciar con el resumen de estimaciones de /a
Estimacion 5 finiquito, la cual se entrega en archivo electronico.
b) Asi mismo en la esquina de la calle Playa Mocambo a un lado de la Unidad de
Medicina Familiar No. 15 del IMSS, se encuentra un semdaforo y en la carpeta asfaltica
adyacente falta senalamiento horizontal conforme a NOM, esto también ocurre frente a
la entrada principal de la Escuela de Bachilleres Plantel Norte de la UAQ, por lo que se
deberd atender y mandar evidencia fotogrdfica con la app ya antes mencionada,
durante y despues de haber hecho los trabajos de la observacion.
Cabe senalar que todos los requerimientos de este anexo se tienen contemplados con
una duracion minima de por lo menos 1 afio de garantia.
RESPUESTA: Se informa a ese organo de control que estos trabajos no forman parte
de este contrato, lo cual se puede evidenciar con el resumen de estimaciones de /1a
Estimacion 5 finiquito, la cual se entrega en archivo electronico.”
| Respecto al numeral 1.5 inciso d, la parte auditada menciona que la CEA realizé las
reparaciones, sin embargo no adjuntd evidencia documental para sustentarlo; es
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| importante sefialar que se debe de anexar toda aquella documentacién que de sustento l
juridico con el objetivo de deslindar las responsabilidades al estar fuera de su
competencia.
En el numeral 1.5 inciso e y numeral 1.6 incisos a y b, se hace mencion respecto al
cumplimiento de la NOM y se le recuerda a la auditada que en el contrato viene
establecido: )

RESPONSABLE DE A EJECUCION

DECIMA TERCERA: “EL CONTRATISTA” serd el tnico responsable de la adecuada
ejecucion de los trabajos y debera sujetarse a todos los reglamentos v ordenamientos
de las autoridades competentes en materia de construccion, seguridad, medio ambiente
y uso de la via publica. asi como de las disposiciones establecidas al efecto por "FL
MUNICIPIO”. Las responsabilidades, asi’ como los danios y perjuicios que resultaren por

su inobservancia, seran a cargo de “"EL CONTRATISTA”. El subrayado es del auditor.
Es importante sefialar que en la Memoria Descriptiva inmersa en el Expediente Técnico, \
se indica lo siguiente relativo a la descripcion del proyecto: "..se aplicard serfialamiento

horizontal consistente en linea continua, discontinua y pasos peatonales donde asi’ se

sefiale...”; de igual manera en el catdlogo de conceptos esta establecido con las claves

04710001 “Raya continua de 10 cm de ancho (blanca y/o amarilla) con microesfera, |
pintura base solvente transfito normal sobre asfalto...”, 04710002 “Raya discontinua de 10

cm de ancho (blanca y/o amarilla) con microesfera, pintura base solvente transito normal |
sobre asfalto...” y 04710008 “Raya continua de 40 cm de ancho, con microesfera, pintura
base solvente transito normal color blanco sobre asfalto, paso peatonal...”

Lo expuesto va en contra del articulo 1 de la Ley de Infraestructura de la Calidad,
teniendo en cuenta la fundamentacion antes senalada, se concluye falta de cumplimiento
en el sentido de respetar las reglamentaciones que en materia de obra publica se

, establece en ese caso la NOM- 034 SCT2- 2003

‘ 1 Incumpllmlento a Ias acciones soIIC|tadas derlvadas de la revision fisica de Ia obra.

‘ 2. Incumplimiento a la norma, al no sefalar linea de alto, causando inseguridad a los b,
peatones.
It ;‘T* a2 W = ,? i =

Artlculos:34 de la Constitucién Polltlca de los Estados Unidos Mexicanos (1 a
11); 7 fraccién I, 49 fraccion I y 63 de la Ley General de Responsabilidades
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Administrativas; 5 (1 a 10) y 35 (1 a 11) de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Querétaro; 1 de la Ley de Infraestructura de la
Calidad (3 a 11); NOM-034-SCT2-2011 (4 a 11); 29 fracciones III y IV (2 a 11),
de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro; 10 fraccion II (3), 41 (1) y
45 (3) del Reglamento de Auditoria Gubernamental del Municipio de Querétaro;
4 (1 ail)y5 (1 a 10) del Reglamento del Organo Interno de Control del
Municipio de Querétaro; numerales 6.1 funciéon primera y décima (1), 6.1.2. |
Objetivo y funcion sexta (2), 6.1.2.2. objetivo y funciones primera, tercera y U
sexta (6 y 10) del Manual de Organizacion de la Secretaria de Obras Publicas;
clausulas trigésima segunda, trigésima tercera, trigésima séptima y trigésima

octava del contrato de Obra Publica No. SOP/2021-0024/9
RESPUESTA A LA OBSERVACION OBS 06-01:
Respuesta-Preventiva: Esta Secretaria de Obras Publicas Municipales a través de la Coordinacién de Normatividad de Obra Publica, turna \
memorandum al personal de la Direccion de Obras Publicas, involucrados en el proceso de la obra publica, con el cual se dan a conocer las
recomendaciones emitidas por ese 6rgano de control, a fin implementar acciones de control que lleven a la mejora del actuar de esta
Secretaria y asi fortalecer los procesos relacionados con la obra publica, cumpliendo con la normatividad aplicable en la materia y evitando

de esta forma en lo futuro posibles observaciones que podrian llevar a un procedimiento administrativo.

Respuesta-Correctiva: Respecto de esta presunta observacion se informa a ese érgano de control que esta Secretaria en ningun momento
infringe la normatividad serialada y mucho menos se tiene dentro del expediente las faltas administrativas que presume ese organo de
control; lo anterior en virtud de lo siguiente:

Ante este tipo de presuntas observaciones se deja en estado de indefension a esta secretaria, ya que durante el proceso de fiscalizaciéon
estos hechos fueron aclarados, motivo por el cual se desconoce el motivo por el cual el auditor designado para fiscalizar esta obra con su
dicho sigue contemplando un presunta falta, la cual a todas luces no existe, ante este orden de ideas solicito a ese érgano de control
reconsidere el argumento vertido como presunta falta y de por solventada la presunta observacién, no sin antes reiterar en la presente lo
dicho durante el proceso de auditoria, con lo cual se aclaré la solicitud. -
L8

d) El bache al que hace alusién fue debido a una fuga de agua por las instalaciones de la CEA, misma que fue reparado por esa’|

dependencia, se anexa fotografia donde la CEA, se encuentra reparando una fuga asi como el bache que se generé tras reparar la fuga.

/

=

//‘f
//
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3. calle Tlalec { Reparacion de CEA fuga)

| -
e) Lo senalado en este punto, no forma parte de los contratados, lo anterior se puede evidenciar en la estimaciéon 5 finiquito, la cual se |
entregé en archivo electrénico para su fiscalizacion.

1.6 de los puntos a) y b), se informa a ese érgano de control que los trabajos a los que hace mencién no son contemplados en el contrato

] ejecutado para esta obra, es preciso mencionar que st no forman parte de los alcances de este no se pueden ejecutar, como tampoco se
puede hacer responsable de trabajos que no son parte del contrato.

No omito serialar en defensa de esta dependencia fiscalizada que dicha observacion formulada no encuadra en los supuestos juridicos en \ j

que supuestamente se funda y motiva la observacién, ya que no establece los razonamientos légico juridicos del porque supuestamente se |
vulneraron dichas normas juridicas, ya que para que exista una adecuada motivacion deben senalarse claramente las circunstancias ‘
especiales, razones o causas inmediatas que se hayan tenido en cuenta para la emisiéon de la observacién, siendo necesario ademds que
exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso en concreto se configuren las hipétesis
normativas; lo que en la especie no sucede en la forma de plantear la observacién, por lo tanto, resulta improcedente la observacién
formulada en virtud de que no se acredita ninguna responsabilidad administrativa de parte de ningun servidor publico aludido, ya que no
se configura ninguno de los supuestos legales invocados; ni se efectiia ningun tipo de razonamiento légico juridico en el que se sustente la

P4
observacion, aunado a que se omitié senalar con precisién que servidor publico incurrié en la conducta observada, siendo que las normas /
1/

Jjuridicas que invoca el auditor para fundar su observacion, en este caso resultan inaplicables e inoperantes dichas hipétesis normativas ya
que no se ajustan al hecho observado.

En este orden de ideas se reitera que la Secretaria de Obras Publicas Municipales, no presenta omisién alguna y en consecuencia no
violenta la normatividad serialada, por otro lado cabe senalar que el actuar de esta Secretaria en todo momento de encuentra dentro de los

principios de eficiencia, eficacia, economia, transparencia, honradez e imparcialidad, por tal motivo y al no existir incumplimiento alguno la
presunta observacién es improcedente.

s
—————
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=TS T T T el —~
E LA OBSERVACION OBS 06-0:

Este Organo Interno de Control resuelve NO SOLVENTAR la presente observacion, toda vez que, los argumen

| justifican las omisiones en el cumplimiento del Objetivo del Proyecto ni a la Descripcién del Proyecto planteados en el Expediente Técnico, siendo incluso
dentro de este expediente, donde la propia fiscalizada contempld desde la concepcion de la obra, trabajos referentes a sefialamiento horizontal, pues er;

| el Capitulo 0471 “Sefialamiento Operativo” incluyd los conceptos con clave 04710001 “Raya continua de 10 cm. de ancho...”, 04710002 “Rayz
discontinua de 10 cm. de ancho...”", 04710008 “Raya continua de 40 cm. de ancho, con microesfera, pintura base solvente transito normal color blang
sobre asfalto, paso peatonal..” y 04710013 “Pintura base solvente transito normal sobre tope..”, siendo identificable en el plano integrado en /el

| expediente en cita que la zona proyectada a intervenir fue Av. Sombrerete cuerpos oriente y poniente, desde su interseccién con Blvd. Bernardo
Quintana hasta Blvd. de la Nacion, tramo que abarca las intersecciones detalladas en la presente observacion, por lo que no resulta congruente
argumentar que “.../os trabajos a los que hace mencion no son contemplados en el contrato ejecutado para esta obra, es preciso mencionar que si no

forman parte de los alcances de este no se pueden ejecutar, como tampoco se puede hacer responsable de trabajos que no son parte del canz‘rar&%g;

ORGANO INTERNO DE CONTROL DEL MUNICIPIO DE QUERETARO e SR EHll SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS
DIRECCION D ALDITORLA Periodo Auditado: 01/01/2021 AL 30/06/2021 L/

pues aunado a lo anterior, la empresa contratista presupuesto los conceptos de obra solicitados por la fiscalizada, mismos que le fueron contratados al &

amparo del Contrato de Obra Publica No. SOP/2021-0024/9, lo anterior coherente al Expediente Técnico y al plano integrado a este.

Adicionalmente, respecto a la reparacion del bache sefialado en la presente observacion, este Organo Interno de Control carece de elementos para
considerar atendidas las mismas, lo anterior luego de que, en la imagen presentada como evidencia, no es posible identificar si ha sido reparado, al
tiempo que tampoco se cuenta con documentacion que permita acreditar la participacion de la Comisidn Estatal de Aguas (CEA) en los trabajos
senalados por la fiscalizada.

Finalmente se puntualiza que las leyes, reglamentos, cddigos, normas y decretos son claros y especificos y deben de ser respetados, por lo que la
dependencia auditada debera capacitar a sus areas adscritas para realizar un mejor desempeiio, en estricto apego a los principios constitucionales

su observancia, y derivar de nuestra carta magna, lo anterior conforme al articulo 133 de la CPEUM. Es importante recalcar la obligacion que se tiene
como servidores publicos en cualquiera de nuestros cargos o comisiones encomendadas, sobre todo en cuestion de obra publica, ya que el beneficio u
omisiones repercuten directamente en el bienestar vy seguridad de las y los ciudadanos.

| Observacion: OBS 06-02 ra

SOP/2021-0024/9 MANTENIMIENTO VIAL Y RECONSTRUCCION A Monto fiscalizado
BASE DE CONCRETO ASFALTICO SOBRE LA AV. SOMBRERETE. (contrato):

OBSERVACION
_ INCUMPLIMIENTO A LA NORMATIVIDAD ESPECIFICA ,

| Contrato:

RECOMENDACION

: = PREVENTIVA A
Incumplimiento por parte de la Secretaria de Obras PuUblicas Municipales (1), Director-a | La dependencia fiscalizada deberd implementar en el

legales, entre los que se encuentran la eficiencia, economia, disciplina, profesionalismo, competencia por mérito y eficacia, lo anterior al estar plasmada \

Monto fiscalizable , ]
total muestra): $471'347,463.04 (incluye I.V.A.)

$14'489,765.91 (incluye LV.A.) |~

de Obras Publicas (2), Coordinador de Normatividad de Obra Publica (3), Coordinador | &mbito de su competencia, las acciones de control interno

——— _'.“‘;Q"‘—;;M
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Administrativo de Obras (4), Coordinador/a de Proyectos de Obra (5), Coordinador de
Supervision de Obra (6), Jefa Depto. de Programacién (7), Jefe de Departamento de
Proyectos de Obra Institucional (8), Proyectista (9), Supervisor de Obra (10) y/o quien
_resulte responsable.

Derivado de la wsnta al Iugar de Ios trabaJos se detectaron baches y deformaCIones en la
carpeta asfaltica, hechos que quedaron asentados en ACTA-AGH_SOP/2021-0024/9_3 del
25 de octubre de 2021, de los cuales se solicitaron las reparaciones correspondientes, sin
embargo dicho requerimiento no ha sido tendido:

I. Durante el recorrido realizado, se encontré un bache circular esto a escasos metros

del cruce peatonal de la Unidad de Medicina Familiar No. 15 del IMSS.

II. Posteriormente en direccidon a Blvd. Bernardo Quintana, entre las calles Cerro de
Huitziltepec y Cerro del Peiidn se encontraron 3 (tres) deformaciones sobre la
carpeta asfaltica.

correspondientes para evitar la recurrencia de
observacion determinada, remitiendo a este Organo Interno
de Control las evidencias correspondientes que comprueben
su implementacion.

la |

Derivado de la presente observacmn se presume la
existencia de faltas administrativas a cargo de los
servidores publicos y/o particulares, que se mencionan en
la misma, por lo que se dard vista a la autoridad
investigadora para que se proceda en los términos de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas y

de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Quete&

) W

o
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= BT G 68l Somb
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III. Finalmente en el cruce vehicular con la calle Tlaloc, en direccién a Blvd. Bernardo
Quintana, hay un bache junto al registro del pozo sanitario.

= ]
:
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EFECTO. = | =T [/

1. Deterioro de la vialidad, pudiendo ocasionar dafios a particulares con responsabilidad ff'f\o
al Municipio de Querétaro. 1

FUNDAMENTO LEGAL

'(1a11); 5(1a10)y 35(1 a 11) de la Ley de Responsabilidades Administrativas

| RESPUESTA A LA OBSERVACION OBS 06-02:

Articulos 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (1a
11); 7 fraccion I, 49 fraccidon I y 63 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas (4 a 11); 38 de la Constitucion Politica del Estado de Querétaro

del Estado de Querétaro; 29 fracciones III y IV (2 a 11), 67 y 68 (11) de la Ley
de Obra Publica del Estado de Querétaro; 10 fraccion II (3), 41 (1) y 45 (3) del
Reglamento de Auditoria Gubernamental del Municipio de Querétaro; 4 (1 a 11)

y 5 (1 a 10) del Reglamento del Organo Interno de Control del Municipio de \\\\*

Querétaro; numerales 6.1 funciones primera y décima (1), 6.1.2. Objetivo y
funcion sexta (2), 6.1.2.2. Objetivo, funciones primera, tercera y sexta (6 y 10)
del Manual de Organizacion de la Secretaria de Obras Publicas; clausulas
trigésima segunda, trigésima tercera, trigésima séptima, trigésima octava y
trigésima novena del contrato de Obra Publica No. SOP/2021-0024/9 (11).

Respuesta-Preventiva: Esta Secretaria de Obras Publicas Municipales a través de la Coordinacién de Normatividad de Obra Piblica, turma
memorandum al personal de la Direccién de Obras Piblicas, involucrados en el proceso de la obra publica, con el cual se dan a conocer la

Secretaria y asi fortalecer los procesos relacionados con la obra ptiblica, cumpliendo con la normatividad aplicable en la materia y evitando
de esta forma en lo futuro posibles observaciones que podrian llevar a un procedimiento administrativo.

Respuesta-Correctiva: Respecto de esta presunta observacion se informa a ese 6rgano de control que esta Secretaria en ningun momento
infringe la normatividad serfialada y mucho menos se tiene dentro del expediente las faltas administrativas que presume ese 6érgano de

P ISR PV Al SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS ||
Periodo Auditado: 01/01/2021 AL 30/06/2021 |

recomendaciones emitidas por ese érgano de control, a fin implementar acciones de control que lleven a la mejora del actuar de esta \

control; lo anterior en virtud de lo siguiente: AN )

P

Se anexa al presente el reporte fotografico donde se evidencian las reparaciones correspondientes.
No omito serialar en defensa de esta dependencia fiscalizada que dicha observacién formulada no encuadra en los supuestos juridicos eft ||
gue supuestamente se funda y motiva la observacién, ya que no establece los razonamientos logico juridicos del porque supuestamente se
vulneraron dichas normas juridicas, ya que para que exista una adecuada motivacién deben sernalarse claramente las circunstancias
especiales, razones o causas inmediatas que se hayan tenido en cuenta para la emision de la observacién, siendo necesario ademas que
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso en concreto se configuren las hipétesis
normativas; lo que en la especie no sucede en la forma de plantear la observacién, por lo tanto, resulta improcedente la observacion

y A i
R

)
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formulada en virtud de que no se acredita ninguna responsabilidad administrativa de parte de ningun servidor publico aludido, ya que no
se configura ninguno de los supuestos legales invocados; ni se efectiia ningiun tipo de razonamiento légico juridico en el que se sustente la
observacién, aunado a que se omitié sefialar con precisiéon que servidor publico incurrié en la conducta observada, siendo que las normas ‘
Juridicas que invoca el auditor para fundar su observacion, en este caso resultan inaplicables e inoperantes dichas hipétesis normativas ya
gue no se ajustan al hecho observado. [ 1]
En este orden de ideas se reitera que la Secretaria de Obras Publicas Municipales, no presenta omisién alguna y en consecuencia no |
violenta la normatividad senialada, por otro lado cabe serialar que el actuar de esta Secretaria en todo momento de encuentra dentro de los
principios de eficiencia, eficacia, economia, transparencia, honradez e imparcialidad, por tal motivo y al no existir incumplimiento alguno la
es improcedente.

JBSERVACIONIOBS 06-02: .~ . . 'oeolty = v e g st e i B
e Control resuelve SOLVENTAR PARCIALMENTE ado, toda vez que se anexaron las evidencias fotogréficas de la g
cavidad encontrada a un costado de la clinica familiar del Instituto Mexicano del Seguro Social y de la deformacion de la carpeta asféltica en sentido |

hacia Boulevard Bernardo Quintana, sin embargo en el cruce de Avenida Tlaloc y Sombrerete no se adjunté evidencia alguna.

o A S A
St -

- - s

S Monto fiscalizable ; ;
RS OBS 07-01 L ey $471'347,463.04 (incluye LV.A)
i )
$11099,867.99 (incluye I.Vm

| SOP/2021-0026/9 MANTENIMIENTO VIAL EN VIALIDADES Y BELDIGETYEIIPET [

SR CICLOVIAS DEL MUNICIPIO DE QUERETARO, QRO. FRENTE 22. (contrato):

OBSERVACION RECOMENDACION
~ INCUMPLIMIENTOA LANORMATIVIDADESPECIFICA | PREVENTIVA

' Se licitd, adjudicd, contratdé e inicid obra publica, sin la Licencia de Construccién;

; incumplimiento por parte del Secretario-a de Obras PuUblicas Municipales (1), Director-a
de Obras Publicas (2), Coordinador-a de Proyectos de Obra (3), Jefe-a de Depto. de
Proyectos de Infraestructura Vial (4), Coordinador-a Administrativo-a de Obra (5), Jefe-a
de Depto. de Programacion (6) y/o quien resulte responsable de la falta sefialada.

. T e RS RN CADS AT s {Jine  CORRECTIVA. 7
En el numeral 1.2 del Requerimiento de Auditoria No. 18 anexo al oficio Derivado de la presente observacion, se presume la
OIC/DA/DAOP/4392/2021 de fecha 24 de septiembre de 2021, se solicitd la Licencia de = existencia de faltas administrativas a cargo de los
Construccién y/o la aclaracion respecto a su omisién en la integracion del Expediente = servidores publicos y/o particulares, que se mencionan en
Técnico; Respondiendo la Auditada mediante Acta de Entrega No. 18 anexa al oficio la misma, por lo que se dard vista a la autoridad |
SOPM/CNOP/247/2021 de fecha 27 de septiembre de 2021, lo siguiente “Se informa a ese | investigadora para que se proceda en los términos de la |

ambito de su competencia, las acciones de control interno
correspondientes para evitar la recurrencia de la ,-
observacion determinada, remitiendo a este Organo Interno /
de Control las evidencias correspondientes que comprueben |

su implementacién.

F Ay

La deﬁendencia fiscalizada deberd implementar en el \\




ORGANO INTERNO DE CONTROL DEL MUNICIPIO DE QUERETARO
DIRECCION DE AUDITORIA )
DEPARTAMENTO DE AUDITORIA DE OBRA PUBLICA

59 de 188

Numero de Auditoria: 0IC/3-1/2021

Dol e Ritee e il SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS

Periodo Auditado: 01/01/2021 AL 30/06/2021

Tipo de Informe: INFORME DE RESULTADOS

Oficio de notificacion: OIC/DA/DAOP/2439/2022

' drgano de control que la licencia de construccion emitida por SEDESO, de acuerdo al
articulo 24 del Reglamento de Construccion para el Municipio de Querétaro, que a Ia letra
dice: "Se requiere de autorizacion de la Secretaria para. I. Realizar obras, modificaciones,
o reparaciones en la via publica " y el articulo 262 del Reglamento multicitado, a la letra
dice: "La licencia de construccion es el documento que expide la Direccion por medio del
cual se autoriza, segun el caso, a edificar, realizar obras de reparacion, modificacion o
mantenimiento de una construccion”, y en ninguno de sus demads parrafos se aprecia
como parte planos sellados, por lo que se concluye gue se cuenta con la autorizacion por
parte de SEDESO."

Sin embargo la auditada no contempla lo establecido en los Lineamientos en Materia de
Obra Publica del Municipio de Querétaro, numeral 6.1.10, "Para que /a Unidad
- Administrativa pueda dar inicio al procedimiento de contratacion, la Unidad Administrativa
de la Planeacion y Proyectos de Obra, deberd proporcionarle debidamente integrados y

como en su caso, la manifestacion del proceso en que se encuentran los dictamenes,
permisos, LICENCIAS y derechos a los que se refieren los articulos 14 y 15 de la Ley (Ley
de Obra Publica del Estado de Querétaro)..”; asi mismo, en el Reglamento de
Construccidn para el Estado de Querétaro, articulo 262 se determina que: "La /icencia de
construccion deberda expedirse o rechazarse en los 15 dias habiles siguientes a la
presentacion de /a solicitud...”. Si bien es cierto, la Direccion de Desarrollo Urbano otorga
el visto bueno para la ejecucion de la obra en respuesta al oficio numero DOP/226/2021,
mediante el cual la Direccion de Obras Publicas Municipales hizo solicitud de Licencia de
Construccion al Departamento de Licencias Urbanas, mismo que en oficio
DDU/CCU/LU/362/2021 menciona que dicha dependencia tiene la facultad y competencia
para expedir las correspondientes autorizaciones, sin embargo este oficio no corresponde
a la Licencia de Construccion, ya que solo se expide dicho “Visto Bueno”.

de acuerdo al caso, el expediente técnico que contenga, los términos de referencia... asi

Ley General de Responsabilidades Administrativas y Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Querétaro.

| : G e
| o ham e T

| 1. La obra no cuenta con Licencia de Construccion que avale la autorlzaCIon de la
ejecucion de la misma.
2. Recurrencia en el uso de documentacion erréneamente, ya que un visto bueno no es
equivalente a una autorizacién como tal.

FUNDAMENTO LEGAL

Articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexucanos (1 a
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6); 38 de la Constitucion Politica del Estado de Querétaro (1 a 6); 7 fracciones
I, ITI, V y VI de la Ley General de Responsabilidades Administrativas (1 a 6); 5
de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Querétaro (1 a 6);
14 fracciones I, II y III (1), 15 fracciones I, IX (1) y X (1 y 2) de La Ley de Obra
Publica del Estado de Querétaro; numerales 5, 5.1, 5.3 (1y 2) y 6.1.10 (1 a 6) de
los Lineamientos en Materia de Obra Publica del Municipio de Querétaro; 6.1.
vifieta primera (1), 6.1.1.1. vifietas octava, décima y onceaba (2), 6.1.1.1.1.
vifietas segunda, séptima y novena (3), 6.1.1.1.1.3. viiietas quinta y sexta (4),
6.1.1.1.2. vifietas tercera, sexta y novena (5) y 6.1.1.1.2.1. viiietas tercera y
séptima (6) del Manual de Organizacion de la Secretaria de Obras Publicas.
| RESPUESTA A LA OBSERVACION OBS 07-01:
| Respuesta-Preventiva: Esta Secretaria de Obras Publicas Municipales a través de la Coordinacion de Normatividad de Obra Publica, turna

| memorandum al personal de la Direccién de Obras Publicas, involucrados en el proceso de la obra publica, con el cual se dan a conocer las |\
recomendaciones emitidas por ese érgano de control, a fin implementar acciones de control que lleven a la mejora del actuar de esta
Secretaria y asi fortalecer los procesos relacionados con la obra publica, cumpliendo con la normatividad aplicable en la materia y evitando
de esta forma en lo futuro posibles observaciones que podrian llevar a un procedimiento administrativo. ‘

infringe la normatividad senalada y mucho menos se tiene dentro del expediente las faltas administrativas que presume ese 6rgano thax
| control; lo anterior en virtud de lo siguiente:
| Primero.- Que esta Secretaria de Obras Publicas Municipales, solicita a la secretaria de Desarrollo Sostenible las licencias Yy permisos
| necesarios para llevar acabo la obra que nos ocupa, de lo cual esa autoridad manifiesta a través de su escrito mediante oficio

| Respuesta-Correctiva: Respecto de esta presunta observacién se informa a ese 6rgano de control que esta Secretaria en ningiun mom{g{i\
(

DDU/CCU/LU/362/2021 lo siguiente: :
Dt cont Y e |1 pelticinn,. es aulonidad se encuentra (aaillada y es compelenta pars pondientes
autor = IC req CE particul entde Bubiicas en gercicio 15 Tacyitade i 13 ¢
i1 fraccion V InGiso 1) A =
sntameentos Hurman /’
swhigia Mun v
]l':l"] ﬁlj ""' i 1]
‘  que de acuerdo 3 su pelicion, esta Direccidn determina que no existe ningln inconveniente en oforgar con
el :d o5 u:‘, =l viste buena para 1o eecunon de las referidas obras pdblicas que pretende realizar, mismas que se describen
en ¢f parralo inicial del presente,

En dicha respuesta se advierte que esa autoridad otorga el Visto Bueno, lo que significa como sinénimo AUTORIZACION, motivo por el cual
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| esta secretaria en ningun momento incumple como lo previene esa fiscalizadora.
Segundo.- Ahora bien, dentro del expediente técnico puesto a disposicion para la fiscalizacion se encuentra el oficio
DDU/CCU/LU/362/2021, emitido por la autoridad donde otorga, la licencia, el Visto bueno, autorizaciéon, facultad, anuencia, aprobacion;
' palabras que son sinénimos para otorgar autorizaciones y permisos.
Tercero.- Es de vital importancia manifestar que el articulo 14 y 15 de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro, no manifiesta/
licencias de construccién, solo manifiesta en su fraccion IV articulo 15, permisos y autorizaciones, que para este caso estos permisos Y/
autorizaciones si fueron entregados por la autoridad competente a través del oficio DDU/CCU/LU/362/2021. /
Con los argumentos antes vertido, concluimos que la autoridad en todo momento otorgo los permisos necesarios para llevar a cabo la ob
de este contrato.
No omito serialar en defensa de esta dependencia fiscalizada que dicha observacion formulada no encuadra en los supuestos juridicos/en
que supuestamente se funda y motiva la observacién, ya que no establece los razonamientos logico juridicos del porque supuestamente se
vulneraron dichas normas juridicas, ya que para que exista una adecuada motivacién deben senalarse claramente las circunstancias
especiales, razones o causas inmediatas que se hayan tenido en cuenta para la emision de la observacion, siendo necesario ademas gue
exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso en concreto se configuren las hipéte&
normativas; lo que en la especie no sucede en la forma de plantear la observacién, por lo tanto, resulta improcedente la observaciéon
formulada en virtud de que no se acredita ninguna responsabilidad administrativa de parte de ningun servidor publico aludido, ya que no
se configura ninguno de los supuestos legales invocados; ni se efectua ningtin tipo de razonamiento légico juridico en el que se sustente la
observacién, aunado a que se omitié senialar con precisién que servidor publico incurrié en la conducta observada, siendo que las normas
juridicas que invoca el auditor para fundar su observacion, en este caso resultan inaplicables e inoperantes dichas hipdtesis normativas ya
que no se ajustan al hecho observado.
En este orden de ideas se reitera que la Secretaria de Obras Publicas Municipales, no presenta omisién alguna y en consecuencia n&
violenta la normatividad senalada, por otro lado cabe senalar que el actuar de esta Secretaria en todo momento de encuentra dentro de los

presunta observacion es improcedente

: 1 TITORN i NRCED!
_RESOLUCION DE LA OBSERVACIO|

I

—e o e

Del analisis a los argumentos expuestos por la fiscalizada, este Organo Interno de Control resuelve NO SOLVENTAR la presente observacion, lo
anterior luego de que no es presentada la documentacion que acredite la tramitacion de la Licencia de Construccion en términos de lo establecido en los
ordinales 262 y 263 del Reglamento de Construccion del Municipio de Querétaro, asi como al hecho de que el oficio DDU/CCU/LU/362/2021 de fecha 04
de febrero de 2021 no cuenta con las formalidades previstas en el propio cuerpo normativo para ser considerada una Licencia de Construccién, siendo
entre otras las detalladas en los articulos 46, 261, 262, segundo parrafo del articulo 263 y 268 del Reglamento en comento. gl
Adicionalmente cabe sefialar que la figura de Visto Bueno prevista en el Reglamento de Construccion para el Municipio de Querétaro corresponde als
expedido por Proteccion Civil, de acuerdo a lo indicado en el ordinal 94, asi como el expedido por la Direccién para el caso de utilizacion de
recubrimientos y decorados inflamables en circulaciones generales, previa autorizacion de proteccion Civil, con la responsiva de un Director Responsable

principios de eficiencia, eficacia, economia, transparencia, honradez e imparcialidad, por tal motivo y al no existir incumplimiento alguno la \

{

[ /

de Obra (Articulo 102); asi como el Visto Bueno de Seguridad y Operaciones de las Construcciones, contemplado en el Capitulo II del multicitado

e ——s_
=
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; ordenamiento municipal, figuras todas ellas que no corresponden a una Licencia de Construccidén, misma que si es materia y origen de la presente
observacion.
Finalmente, con relacién al argumento respecto a que “...e/ articulo 14 y 15 de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro, no manifiesta licencias
de construccion, solo manifiesta en su fraccion 1V articulo 15, permisos y autorizaciones...”, es de suma importancia recordar lo sefialado en la fraccion
111 del Articulo 14 de dicho ordenamiento, en la cual a la letra se lee:

Articulo 14. En la planeacion, programacion, proyecto y presupuestacion de la obra publica las dependencias, entidades y Municipios, en lo que les
competa, deberan: \

III, Respetar las Disposiciones Legales.

Y siendo que el Reglamento de Construccién para el Municipio de Querétaro, al igual que la Ley de Obra Pdblica del Estado de Querétaro, es un |4
conjunto de normas que regulan la conducta externa humana, de manera general, impersonal, abstracta, obligatoria y coercitiva; es decir el Reglamento |

de Construccién para el Municipio de Querétaro, es una disposicion cuyo cumplimiento y observancia es de orden publico e interés social segun se lee en |/
su articulo 1, resultando aplicable y de observancia obligatoria.

=1 Monto fiscalizable y .
RN OBS 08-01 R ST $471'347,463.04 (incluye LV.A.)

SOP/2021-0027/9 MANTENIMIENTO VIAL EN DIVERSAS VIALIDADES I el il , . |
EN EL MUNICIPIO DE QUERETARQ, FRENTE 25. (contrato): SR ESEE (et ] ‘

OBSERVACION RECOMENDACION
[ INCUMPLIMIENTO A LA NORMATIVIDAD ESPECIFICA PREVENTIVA |

Se licitd, adjudicd, contraté e inici6 obra publica, sin la Licencia de construccion; ITa (_jependenaa ﬁscallz_ada debera ImESERLEr en ol

; e . o L ) ambito de su competencia, las acciones de control interno
| incumplimiento por parte del Secretario-a de Obras Publicas Municipales (1), Director-a DIEARSTIEHESS para evitar lg  recurrencia de I "
' de Obras Publicas (2), Coordinador-a de Proyectos de Obra (3), Jefe-a de Depto. de | observpacién dc-termipn . rermibende & oets Broans Tt 12 /’
Proyectos de Infraestructura Vial (4), Coordinador-a Administrativo-a de Obra (5), Jefe-a N ! 9

de Depto. de Programacion (6) y/o quien resulte responsable de la falta sefialada. de C Gitrat las ey'ldenqas CormESpARISALEs que comprueber_yf
: ; =K i su mplementacnon. &

. s : , CORRECTIVA |-
En el numeral 1.2 del Requerimiento de Auditoria No. 21 anexo al oficio | Derivado de la presente observacion, se presume la
OIC/DA/DAOP/4518/2021, se solicitd la Licencia de Construccion y/o la aclaracién | existencia de faltas administrativas a cargo de los
respecto a su omision en la integracién del Expediente Técnico; Respondiendo la Auditada | servidores publicos y/o particulares, que se mencionan en
mediante Acta de Entrega No. 21 anexa al SOPM/CNOP/253/2021 de fecha 07 de octubre | la misma, por lo que se dard vista a la autoridad

Contrato:

—

——— T S CAUSAE

o ———



ORGANO INTERNO DE CONTROL DEL MUNICIPIO DE QUERETARO
DIRECCION DE AUDITORIA .
DEPARTAMENTO DE AUDITORIA DE OBRA PUBLICA

63 de 188

Numero dé Auditoria: 0IC/3-1/2021 ' /]

e Pl SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS /
Periodo Auditado: | 01/01/2021 AL 30/06/2021 /|
Tipo de Informe: INFORME DE RESULTADQOS _."

Oficio de notificacion: OIC/DA/DAOP/2439/2022 L

de 2021, lo siguiente: “Se informa a ese drgano de control que la licencia de construccion
emitida por SEDESO, de acuerdo al articulo 24 del Reglamento de Construccion para el
Municipio de Querétaro, que a la letra dice: "Se requiere de autorizacion de la Secretaria
para.: 1. Realizar obras, modificaciones, o reparaciones en la via publica " y el articulo 262
del Reglamento multicitado, a la letra dice: “La licencia de construccion es el documento
que expide la Direccion por medio del cual se autoriza, segun el caso, a edificar, realizar
obras de reparacion, modificacion o mantenimiento de una construccion”, y en ninguno
de sus demds parrafos se aprecia como parte planos sellados, por lo que se concluye que
se cuenta con la autorizacion por parte de SEDESO.”

Sin embargo la auditada no contempla lo establecido en los Lineamientos en Materia de
Obra Pdblica del Municipio de Querétaro, numeral 6.1.10, "Para que la Unidad
Administrativa pueda dar inicio al procedimiento de contratacion, la Unidad Administrativa
de la Planeacion y Proyectos de Obra, deberd proporcionarle debidamente integrados y

de acuerdo al caso, el expediente técnico que contenga, los términos de referencia... asi’

como en su caso, /a manifestacion del proceso en que se encuentran los dictamenes,
permisos, LICENCIAS y derechos a los que se refieren los articulos 14 y 15 de la Ley (Ley
de Obra Publica del Estado de Querétaro)..”; asi mismo, en el Reglamento de
Construccidn para el Estado de Querétaro, articulo 262 se determina que: "La licencia de
construccion deberd expedirse o rechazarse en los 15 dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud...”. Si bien es cierto, la Direccion de Desarrollo Urbano otorga
el visto bueno para la ejecucion de la obra en respuesta al oficio nimero DOP/226/2021,
mediante el cual la Direccién de Obras Publicas Municipales hizo solicitud de Licencia de
Construccion al Departamento de Licencias Urbanas, mismo que en oficio
DDU/CCU/LU/361/2021 menciona que dicha dependencia tiene la facultad y competencia
para expedir las correspondientes autorizaciones, sin embargo este oficio no corresponde

investigadora para que se proceda en los términos de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas y Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Querétaro.

£

5

a la Licencia de Construcoon ya que solo se expide dicho “Visto Bueno”.
‘ L EFECTO _ e

1 La obra no cuenta con Licencia de Construccion que avale la autorizacion de la
gjecucion de la misma.

2. Recurrencia en el uso de documentacion erréneamente, ya que un visto bueno no es
equivalente a una autorizacion como tal.

S e e G e
Fl-‘NDAMEN‘“].O LEGAL e e =

Articulos 134 de Ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (1 a
6); 38 de la Constitucion Politica del Estado de Querétaro (1 a 6); 7 fracciones
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\ I, ITII, V y VI de la Ley General de Responsabilidades Administrativas (1 a 6); 5
- de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Querétaro (1 a 6);
14 fracciones I, II y III (1), 15 fracciones I, IX (1) y X (1 y 2) de La Ley de Obra
Publica del Estado de Querétaro; numerales 5, 5.1, 5.3 (1y 2) y 6.1.10 (1 a 6) de
los Lineamientos en Materia de Obra Publica del Municipio de Querétaro; 6.1. |
vifieta primera (1), 6.1.1.1. vifietas octava, décima y onceaba (2), 6.1.1.1.1.
vifietas segunda, séptima y novena (3), 6.1.1.1.1.3. vifietas quinta y sexta (4),
6.1.1.1.2. vifietas tercera, sexta y novena (5) y 6.1.1.1.2.1, vifietas tercera y
séptima (6) del Manual de Organizacion de la Secretaria de Obras Publicas.
| RESPUESTA A LA OBSERVACION OBS 08-01:
Respuesta-Preventiva: Esta Secretaria de Obras Publicas Municipales a través de la Coordinacién de Normatividad de Obra Publica, turna | _
memorandum al personal de la Direccién de Obras Publicas, involucrados en el proceso de la obra publica, con el cual se dan a ronoce%\
' recomendaciones emitidas por ese érgano de control, a fin implementar acciones de control que lleven a la mejora del actuar de esta |
Secretaria y asi fortalecer los procesos relacionados con la obra piblica, cumpliendo con la normatividad aplicable en la materia y evitando "
de esta forma en lo futuro posibles observaciones que podrian llevar a un procedimiento administrativo.

Respuesta-Correctiva: Respecto de esta presunta observacién se informa a ese érgano de control que esta Secretaria en ningtin momento ‘ -
infringe la normatividad senalada y mucho menos se tiene dentro del expediente las faltas administrativas que presume ese érgano de |
control; lo anterior en virtud de lo siguiente:

Primero.- Que esta Secretaria de Obras Publicas Municipales, solicita a la secretaria de Desarrollo Sostenible las licencias y permisos
necesarios para llevar acabo la obra que nos ocupa, de lo cual esa autoridad manifiesta a través de su escrito mediante oficio

DDU/CCU/LU/361/2021 lo siguiente:
xpedir 1ac carrespondientas \

grial |

Dei contemida de st peticion, esta autoridad se encuestra (acullada %
autorizaciones que requleranTos poreinsres y oni :
Y= Lty T -

&g Competents pars

S PUDHLAT € Ty

SLOION VO Ir

3 mumdpal ga

ende vinculative paa el

ntere

. :_X__‘

E= por b antenor que de acuerde @ su poticicn, esta Rireceion determina que no existe NINYUN Inconvenients en otorgar con

( ke, @ viste bueno paia s elecuaon de las referidas obras publicas que pretende realizar, mismas quec se describen
en ¢l parrafo nical del presente.

En dicha respuesta se advierte que esa autoridad otorga el Visto Bueno, lo que significa como sinénimo AUTORIZACION, motivo por el cual
esta secretaria en ningun momento incumple como lo previene esa fiscalizadora,
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presunta observacion es improcedente.

Segundo.- Ahora bien, dentro del expediente técnico puesto a disposicion para la fiscalizacién se encuentra el oficio
DDU/CCU/ LU/ 361/2021, emitido por la autoridad donde otorga, la licencia, el Visto bueno, autorizaciéon, facultad, anuencia, aprobacién;
palabras que son sindnimos para otorgar autorizaciones y permisos.

Tercero.- Es de vital importancia manifestar que el articulo 14 y 15 de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro, no manifiesta
licencias de construccion, solo manifiesta en su fraccion IV articulo 15, permisos y autorizaciones, que para este caso estos permisos Yy
autorizaciones si fueron entregados por la autoridad competente a través del oficio DDU/CCU/LU/361/2021.

Con los argumentos antes vertido, concluimos que la autoridad en todo momento otorgo los permisos necesarios para llevar a cabo la obra |

de este contrato. /
No omito senalar en defensa de esta dependencia fiscalizada que dicha observaciéon formulada no encuadra en los supuestos juridicos e: /
que supuestamente se funda y motiva la observacion, ya que no establece los razonamientos légico juridicos del porque supuestamente sé
vulneraron dichas normas juridicas, ya que para que exista una adecuada motivacién deben senalarse claramente las circunstancias
especiales, razones o causas inmediatas que se hayan tenido en cuenta para la emisién de la observacién, siendo necesario ademds que
exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso en concreto se configuren las hipétﬁ

Jormulada en virtud de que no se acredita ninguna responsabilidad administrativa de parte de ningun servidor ptublico aludido, ya que no
se configura ninguno de los supuestos legales invocados; ni se efectiia ningtun tipo de razonamiento légico juridico en el que se sustente la
observacién, aunado a que se omitio serialar con precisiéon que servidor publico incurrié en la conducta observada, siendo que las normas
Jjuridicas que invoca el auditor para fundar su observacién, en este caso resultan inaplicables e inoperantes dichas hipétesis normativas ya

normativas; lo que en la especie no sucede en la forma de plantear la observacion, por lo tanto, resulta improcedente la observacior K

y)

que no se ajustan al hecho observado. \ k
|| N

En este orden de ideas se reitera que la Secretaria de Obras Publicas Municipales, no presenta omisién alguna y en consecuencia no
violenta la normatividad sefialada, por otro lado cabe senialar que el actuar de esta Secretaria en todo momento de encuentra dentro de los |
principios de eficiencia, eficacia, economia, transparencia, honradez e imparcialidad, por tal motivo y al no existir incumplimiento alguno la

RES( DE LA OBSERVACION OBS 08-01: ; e e S PR
Del analisis a los argumentos expuestos por la fiscalizada, este Organo Interno de Control resuelve NO SOLVENTAR la presente observacion, lo

anterior luego de que no es presentada la documentacién que acredite la tramitacion de la Licencia de Construccién en términos de lo establecido en los
ordinales 262 y 263 del Reglamento de Construccion del Municipio de Querétaro, asi como al hecho de que el oficio DDU/CCU/LU/361/2021 de fecha 04
de febrero de 2021 no cuenta con las formalidades previstas en el propio cuerpo normativo para ser considerada una Licencia de Construccion, siendo |

\'Q\

entre otras las detalladas en los articulos 46, 261, 262, segundo parrafo del articulo 263 y 268 del Reglamento en comento. -
Adicionalmente cabe sefalar que la figura de Visto Bueno prevista en el Reglamento de Construccion para el Municipio de Querétaro corresponde al.
expedido por Proteccion Civil, de acuerdo a lo indicado en el ordinal 94, asi como el expedido por la Direccién para el caso de utilizacién de
recubrimientos y decorados inflamables en circulaciones generales, previa autorizacion de proteccion Civil, con la responsiva de un Director Responsable
de Obra (Articulo 102); asi como el Visto Bueno de Sequridad y Operaciones de las Construcciones, contemplado en el Capitulo II del multicitado
ordenamiento municipal, figuras todas ellas que no corresponden a una Licencia de Construccidon, misma que si es materia y origen de la presente

T
|
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observacion. &%
Finalmente, con relacion al argumento respecto a que “...e/ articulo 14 y 15 de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro, no manifiesta licencias
de construccion, solo manifiesta en su fraccion IV articulo 15, permisos y autorizaciones...”, es de suma importancia recordar lo sefialado en la fraccion
III del Articulo 14 de dicho ordenamiento, en la cual a la letra se lee:
Articulo 14. En la planeacion, programacion, proyecto y presupuestacion de la obra publica las dependencias, entidades y Municipios, en lo que les
competa, deberan:

I, Respetar las Disposiciones Legales. \
Y siendo que el Reglamento de Construccidn para el Municipio de Querétaro, al igual que la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro, es un ‘
conjunto de normas que regulan la conducta externa humana, de manera general, impersonal, abstracta, obligatoria y coercitiva; es decir el Reglamento

de Construccion para el Municipio de Querétaro, es una disposicion cuyo cumplimiento y observancia es de orden publico e interés social segun seige en
su articulo 1, resultando aplicable y de observancia obligatoria. N

{ |
Observacion / Monto fiscalizable , . ¥ i’
sy OBS 09-01 / IRR 09-01 ol miastra): $471'347,463.04 (incluye I.V.A.r)—‘l £
SOP/2021-0030/9 ESTUDIO HIDROLOGICO DE LA CUENCA TLACOTE, | w
Contrato: PARA EL PROYECTO EJECUTIVO DE OBRAS DE CONDUCCION Y $1'816,314.38 (incluye LV.A.) |

REGULACION. (contrato):
REINTEGRO: ' $249,622.64 (incluye I.V.A.)

OBSERVACION / IRREGULARIDAD RECOMENDACION

~ INCUMPLIMIENTO A LA NORMATIVIDAD ESPECIFICA | PREVENTIVA |
Pago indebido por parte del Secretario-a de Obras Publicas (1), Director-a de Obras | La dependencia fiscalizada deberd implementar en el ’
Publicas (2), Coordinador-a de Supervisién de Obra Publica y/o Coordinador de Proyectos | ambito de su competencia, las acciones de control interno )
de Obra (3), Supervisor-a de Obra Plblica (4), la empresa EVIAL INGENIERIA, S.A. de | correspondientes para evitar la recurrencia de |la
C.V. (5) y/o quien resulte responsable. \ observacion determinada, remitiendo a este érgano Interno //
de Control las evidencias correspondientes que comprueben
su implementacion.
sl 5 Lyl st A CAUS AR SSE=: : 'CORRECTIVA |
Se detecté duplicidad en el pago del concepto con clave 20060020 “Estudio Derivado de la presente observacion, se presume la |
Hidroldgico para (Plan Maestro de drenaje pluvial para la cuenca Tlacote- existencia de faltas administrativas a cargo de los
Mompani)...”, siendo que los Términos de Referencia establecen claramente gue dicho | servidores publicos y/o particulares, que se mencionan en |

=
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estudio es para la cuenca Tlacote-Mompani, misma que se desarrolla en area de 50 km?,
para que el contratista desarrolle los proyectos: “20090043 Disefio estructural para
proyecto ejecutivo del dren pluvial ...” y “20090044 Disefo estructural para proyecto
ejecutivo de puente vehicular...”, con sus respectiva documental de impacto ambiental
federal y estatal, desde su elaboracion, tramite, atencion a requerimientos de la normativa
hasta que la SEMARNAT y SEDESU emitan la resolucién correspondiente.

Abundando al respecto, al verificar la Estimacion No. 1 de fecha 14/05/2021 con
periodo de ejecucidn de los trabajos comprendidos del 22/04 al 14/05/2021 e importe
neto de $558,787.00 (quinientos cincuenta y ocho mil setecientos ochenta y
siete pesos 00/100 M.N., L.V.A. incluido), se detecté que la supervision de obra
autorizd el pago por la cantidad de 3.00km del concepto 20020059 “Levantamiento
topogréfico de detalle para proyecto ejecutivo del dren pluvial para el plan maestro de
drenaje pluvial para la Cuenca Tlacote-Mompani, en zona urbana, rural y de monte...”, y
del concepto 20060020 “Estudio hidrologico para (Plan Maestro de drenaje
pluvial para la cuenca Tlacote-Mompani...”, solo que el supervisor de obra en dicha
estimacion, autorizd y pagé 2 estudios hidroldgicos por importe neto de
$499,245.28 (cuatrocientos noventa y nueve mil doscientos cuarenta y cinco
pesos 28/100 M.N., 1.V.A. incluido), siendo el precio unitario del estudio hidrolégico
acorde al catdlogo contractual de $249,622.64 (doscientos cuarenta y nueve mil
seiscientos veintidds pesos 64/100 M.N., I.V.A. incluido).

EIECUCION TRABAIOS
DE A
13(0w_‘,’2021 14/05/2021

. DIAS 23
F. ESTIMACION 14/05/2021 1
IMPORTENETOD: S 558,787.00

EL

ESTUCED HIDROLOGICS PARA (PLAN MAESTRO OF|
DRENAJE PLUVIAL PARA LA CUENCA TLACOTE|
MOMPANI)‘ INCLUYE: A) DEFINICION DE LA |
CUENCA URBANA DEL SITIO DE ESTUDIO. £}
RF.AI_IZAR EL ESTUDIO HIDROLOGICO BAIO Las|
Lo[{ 131 (o S DE CUENCA URBANA DEL SITIO DE|
ESTUDIO C) DEFINIR LOS GASTOS
|

IMPORTE
ESTUDIO
HIDROLOGICO
CUENCA ‘
TLACOTE, IVA|
INCLUIDO.

DE

'20060020  ESCURRIMIENTO OBTENIDO DE LA CLS 20 $215,191.93 | § 430,383.86 $249,622.64

URBANA DEL SITIO DE ESTUDIO. T
GASTOS Y VOLUMENES PARA L

iy

PERIODOS DE RETORNO, (TR DE 5, , 50, 100
Y 500 ANOS), RECORRIDO DE CAMPO PARA

DETERMINAR LA CUENCA Y LA PROBLEMATICA
EXISTENTE. CONFORME A  TERMINOS DE
REFERENCIA DEL ESTUDIO

SUBTOTAL
[IVA
IMPORTE DE LA ESTIMACION N° 1 {SOLO ESTUDIO HIDROLOGICO). TOTAL

$430.353.36
$ 68.861 42
§$499,245.28

la misma, por lo que se dard vista a la autoridad
investigadora para que se proceda en los términos de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas y Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Querétaro.

El ente fiscalizado debera realizar el reintegro de los
recursos observados por la cantidad de $249,622.64
(doscientos cuarenta y nueve mil seiscientos
veintidos pesos 64/100 M. N., I.V.A. incluido) mas los
rendimientos financieros que en su caso se hubiesen
generado desde la fecha en que comenzaron a generarse’
hasta el dia de su reintegro, debiendo remitir a este ente
fiscalizador las  evidencias  correspondientes ‘q'ug
comprueben dicho reintegro.

Se recomienda a la fiscalizada que los términos de
referencia que se realicen, contengan de forma puntual y
clara las metas y objetivos a ejecutar, para que con ello
sean presentadas propuestas coherentes a los objetivos
deseados por el municipio y obtener las mejores,|
condiciones por parte de los licitantes que participen en el
proceso de adjudicacion, para el caso y concatenado al tipo
de estudio que trata la presente obra, se recomienda que
se programe considerando el area que abarca la cuenca,
para que en el caso que la auditada por causa justificada
amplien las metas, se realicen los ajustes econdmicos

correspondientes.
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Al analizar el contenido del soporte documental adjunto a dicha estimacion, se detectd
que el contratista dividid el Estudio Hidroldgico de la Cuenca Tlacote, en 2 partes,
denominandolas:
a. Estudio hidroldgico escenario actual y futuro para el Sistema Norte de la Cuenca
Tlacote, en el estado de Querétaro.
b. Estudio hidroldgico escenario actual y futuro para el Sistema Sur de la Cuenca Tlacote,
en el estado de Querétaro.
Solo que ambos sistemas norte y sur, corresponden a la misma Cuenca Hidroldgica
Tlacote, la cual ocupa una extension de 49.30km?, con pendiente 0.18 y CN 81, acorde
al instrumento del afio 2009, denominado "Actualizacion del Plan Maestro Pluvial de la
Zona Metropolitana de Querétaro 2008-2025™ realizado por la Facultad de Ingenieria de
la Universidad Auténoma de Querétaro, misma condicion que coincide y se menciona en
los Antecedentes del Estudio Hidroldgico de la Cuenca Tlacote, presentado en la
Estimacion No. 1.
Cabe recalcar que en ambos estudios pagados, el alcance en términos de area de estudio
es exactamente el mismo (49.30km?), existiendo duplicidad por ser la misma &rea de
estudio documentada en la estimacion, lo anterior se ilustra en la figura 1 (folios 125 y
176) del expediente administrativo, asi como en los folios 126 y 177. Asi mismo es
importante sefialar que el alcance contractual establecido en los Términos de
Referencia de la obra en estudio, en el apartado “D. Localizacion”, precisa “La zona
de estudio se define como la superficie a analizar, por la cuenca hidrologica de
Tlacote...tiene una superficie aproximada de 50 knr’..." Igual alcance de los trabajos, en
los Términos de Referencia en la partida E.4 Estudio Hidrolégico condiciones
actual y futuro, en la segunda vifieta establece: "..se delimitaran las diferentes
subcuencas de la zona de estudio, dentro de /a cuenca principal que abarca una
extension de 50 kn?’ aproximadamente, considerando para ello 5 cuencas, tanto para los
drenes pluviales principales, como para la presa de San Carlos...”, por lo que ambos
documentos sefalados en los incisos a y b, enunciados anteriormente como Sistema
Norte y Sistema Sur, son parte integrante del Estudio Hidroldgico de la Cuenca Tlacote,
ya que ambos competen a la misma area, condicién que no justifica a la supervision de
obra para haber autorizado y pagado 2 estudios hidroldgicos de la misma cuenca.
Dichas circunstancias fueron expuestas a la Auditada mediante el numeral 1.8 del
Requerimiento No. 5 anexo al oficio OIC/DA/DAOP/3789/2021, solicitandole lo siguiente
a. Aclarar el por qué realizd el pago de 2 estudios hidroldgicos, siendo que los |
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nombrados sistema Norte y Sistema Sur, son aportaciones hidroldgicas de la cuenca
Mencionada, y

b. Realizar los ajustes econdmicos correspondientes, presentando a este ente fiscalizador
evidencia documental del reintegro derivado a dicho pago en exceso, por importe de
$249,622.64 (1.V.A. incluido).

A este requerimiento la Auditada argumentd en el ocurso SOPM/CNOP/179/2021 a través

del Acta de Entrega No. 5 lo siguiente:

a. “... que todo Andlisis Hidrologico parte de una CUENCA (Total), a partir de lo cual —de

acuerdo a los limites fisicos y objetivo del Estudio-, puede dividirse en tantas partes
(subcuencas) como sea necesario, a fin de obtener los resultados que presenten el
funcionamiento del sistema hidraulico de la zona de estudio, en condiciones actuales y
en condiciones futuras.

En este sentido, se remite a los Términos de Referencia en el apartado E.4 Estudio
Hidrologico actual y futuro.

Se delimitaran las diferentes subcuencas de la zona de estudio, dentro de la cuenca
principal gue abarca una extension de 50 kmZ2 aproximadamente, considerando para
ello 5 cuencas, tanto para los drenes pluviales principales, como para la presa de San
Carlos.

Para el caso de la cuenca Tlacote, esta se divide fisicamente en dos sistemas, Norte y
Sur, los cuales parte la presa San Carlos -hacia el Norte y hacia el Sur-.

Como se menciona en los términos de referencia E.4 Estudio Hidrologico actual y
futuro la finalidad es conocer el comportamiento de los escurrimientos pluviales en la
presa San Carlos considerando para eflo una subcuenca denominada Sistema Norte.

ra
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El estudio hidrologico escenario actual y futuro para el sistema norte de la cuenca
Tlacote brinda informacion sobre el comportamiento de los escurrimientos pluviales
para La Presa San Carlos, dicho andlisis se desarrollo en este punto debido a que es la
parte final de un sistema de vasos reguladores de la parte Norte como se muestra en
Figura 15. Esquema conceptual de la modelacion de HMS, para la zona de estudio.

Figura 15. Bsguema conceptuat de to madalac:ién de HMS, para fa zong ge estudin,

Tomando el punto E.7 Proyecto Ejecutivo de Dren Pluvial y Proyecto Ejecutivo de
Puente Vehicular de los términos de referencia, parrafo 1 y 2.

Con la finalidad de resolver /a carencia de drenaje pluvial en la zona de estudio, se
llevard a cabo el proyecto ejecutivo del dren Tlacote desde que permijta canalizar los
escurrimientos superficiales, para un tramo aproximado de dren pluvial que va de la
parte central de la cuenca, hasta su descarga en el rio Querétaro, lo cual representa
una longitud aproximada de 6 km de recorrido.

Como se menciona en el parrafo anterior, se determino que La parte central de la
cuenca es la Presa San Carlos es por ello que se desarrollo una segunda cuenca y con
ello un segundo estudio hidrologico que se denomind Estudio Hidrologico Escenario
Actual y Futuro para el Sistema Sur de la Cuenca Tlacote.




ORGANO INTERNO DE CONTROL DEL MUNICIPIO DE QUERETARO
DIRECCION DE AUDITORIA )
DEPARTAMENTO DE AUDITORIA DE OBRA PUBLICA

71 de 188
Nimero de Auditoria: 0IC/3-1/2021
[

Dependencia fiscalizada SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS /’f
Periodo Auditado: 01/01/2021 AL 30/06/2021
Tipo de Informe: INFORME DE RESULTADOS

Oficio de notificacion OIC/DA/DAOP/2439/2022

£l Segundo estudio nos brinda el caudal de diserio para el dren pluvial Tlacote, el Cual
serd desarroflado a partir de La Presa San Carlos hasta su receptor final que es el Rio
Querétaro. Asimismo brinda los gastos asociados a los diferentes periodos de Retorno
para el diserio del Cruce Vehicular, este cruce seria el segundo punto de interés el cual
debe de cumplir con un periodo de retorno.
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Respecto al ajuste economico derivado al pago duplicado del concepto 20060020, Ia
auditada argumento "b... que no aplica este punto”.

Como puede deducirse de la respuesta de la auditada, en la cual no refiere que:

A. Los trabajos presentados corresponden a otra cuenca que no sea la cuenca Tlacote.

B. Ni tampoco argumentd, ni demostré que el trabajo desarrollado se efectud en area
superior a los 50km?, que se acotaron en los alcances de los Términos de Referencia;
mismos darea que refiere para la cuenca Tlacote el instrumento denominado
“Actualizacion del Plan Maestro Pluvial de la Zona Metropolitana de Querétaro 2008-
2025", cuya tabla de caracteristicas de la cuenca se muestran a continuacion.

XNy




ORGANO INTERNO DE CONTROL DEL MUNICIPIO DE QUERETARO
DIRECCION DE AUDITORIA
DEPARTAMENTO DE AUDITORIA DE OBRA PUBLICA

72 de 188
Numero de Auditoria: 0IC/3-1/2021

|
|

Do el te il v T SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS

Periodo Auditado: 01/01/2021 AL 30/06/2021

Tipo de Informe: INFORME DE RESULTADOS

Oficio de notificacion: | OIC/DA/DAOP/2439/2022

Actualizacion del Plan Maestro Pluvial de [x Zons Meiropoiiiass de Querétaro 20082025

En la Tabla 8-6 se muesiran las caracterisficas generales de las subcuencas

Tatila 8.8, Carscraristicas generales dy 133 cuancas en estudio
) Nombre Ares | Pendiente |
{Km?)
1 £ Carmer w52 | oo% |
& Los Cues 4975 | Dot8
B El Zorrilo 15501 | 002
| 4 Caj0 do Bravo. 443 | 00%
" Loa Rivers 77.88 a9A
- ’ﬁliﬂa“‘— sty ﬂ-mq'
L | 7 £ Botan 50.36 0.034
I e o T -1@_’
[ 9] Tocowagutas | 4930 0.018
|10 Bl Nabo | a1 o035 |
1 LaPides | w1%2 | 0o
12|  Gonzalo Rie Amonte 143 0042
13 E Cajon 3219 0.024
14 Adeca 2220 0.026
15 La Cafiada 4745 | 0015
16 La Semitia 2605 | 0028
17 £ Puebito 1033 0005
18 | Distribuidor Cuesta China | 18.70 a.024
19 ) Saiftre 2168 o0 |
20|  Rancho Manchaca 2817 oom |
21 | Sorts Moria Mogdalens | 455 a0m
2 Pefia Colomda 9924 9020
23| Jardines de Jurica 884 0011
INFORME FINAL Pag 105

Por este motivo se considera improcedente el pago de dos estudios hidroldgicos, asi que
la Auditada debera solicitar el reintegro por la cantidad de $249,622.64
(doscientos cuarenta y nueve mil seiscientos veintidos pesos 64/100 M. N.,
1.V.A. incluido) mas los rendimientos financieros que en su caso se hubiesen generado
desde la fecha en que comenzaron a generarse hasta el dia de su reintegro, debiendo
remitir a este ente fiscalizador las evidencias correspondientes que comprueben dicho
__reintegro.
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Finalmente se registra que el Coordinador-a de proyectos de obra interactio como
Coordinador-a de Supervision de Obra en la autorizacion de la Estimacion No. 1, asi como
también el Jefe de Depto. de Proyectos Infraestructura Hidraulica elabord los Términos de
Referencia y las Bases de Licitacion.

—_— EFECTO" = o~ -~ 0 iwh

1. Dafio al erario.
2. Deficiente supervision, administracion y control técnico administrativo de obra.

| FUNDAMENTO LEGAL

Articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos MeXIcanos (1 a
5); 38 de la Constitucion Politica del Estado de Querétaro (1 a 5);1, 7 fracciones
I, Vy VI, 49 fracciones I y VI y 57 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas (1 a 4); 1, 3, 5 y 35 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Querétaro (1 a 5); 1, 58 y 59 primer parrafo (1 a
4), 65 segundo parrafo y 68 (5) de la Ley de Obra Piblica del Estado de
Querétaro; 8 fraccion II y 104 segundo parrafo de la Ley para el Manejo de los
Recursos Publicos del Estado de Querétaro (1 a 5); 1, 63 parrafo segundo, 70
fraccion VII, 73 Bis fracciones II, III y VII (1 a 4) del Cédigo Municipal de
Querétaro; numerales 5y 5.3 (1 a 4), 6.10.1, 6.15.3 (2 a 4), 6.15.4 incisos a, b,
g, i, j, n, p (3), 6.15.6 incisos d vifieta octava, h, i, n, o, q (4) de los Lineamientos
en Materia de Obra Publica del Municipio de Querétaro; numerales 6.1 funcion
cuarta (1), 6.1.1 objetivo funcional, funciones primera, segunda, séptima a
novena (2), 6.1.1.2 objetivo funcional, funciones segunda, quinta y sexta (3),
6.1.13 objetivo, funciones quinta sexta, séptima, octava y novena (3) del
Manual de Organizaciéon de la Secretaria de Obras Publicas Municipales; al
oficio de designacion de supervision de obra DOP/962/2021 del 14/04/2021
(4), clausulas primera, sexta inciso “A”, décima, vigésima séptima segundo
parrafo (1 a 4), décima primera y trigésima segunda (5) del contrato de obra
' Piblica No. SOP/2021- 0030/9 del 14/04/2021 (1a4).

-
Respuesta-Preventiva: Esta Secretaria de Obras Publicas Municipales a través de la Coordinacién de Normatividad de Obra Publica, turna |
memordandum al personal de la Direccién de Obras Publicas, involucrados en el proceso de la obra publica, con el cual se dan a conocer las
recomendaciones emitidas por ese organo de control, a fin implementar acciones de control que lleven a la mejora del actuar de esta
Secretaria y asi fortalecer los procesos relacionados con la obra publica, cumpliendo con la normatividad aplicable en la materia y evitando
de esta forma en lo futuro posibles observaciones que podrian llevar a un procedimiento administrativo.
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Respuesta-Correctiva: Respecto de esta presunta observacién se informa a ese érgano de control que esta Secretaria en ningtin momento
infringe la normatividad senalada y mucho menos se tiene dentro del expediente las faltas administrativas que presume ese 6rgano de
control; lo anterior en virtud de lo siguiente:

Ante esta presunta falta, esta secretaria queda en estado de indefensién, ya que el auditor designado para fiscalizar esta obra, argumenta
dentro de la presunta falta un pago en exceso, el cual no es procedente ya que los trabajos fueron ejecutados conforme a los términos
contractuales.

Por otro lado dentro del expediente entregado para la fiscalizacién se tiene dentro de los términos de referencia los siguiente en el punto E.4
ESTUDIO HIDROLOGICO CONDICIONES ACTUALES Y FUTURO lo siguiente:

Se delimitaran las diferentes subcuencas de la zona de estudio. dentro de la cuenca principal que abarca una extensién de 50 km2
aproximadamente, considerando para ello 5 cuencas, tanto para los drenes pluviales principales, como para la presa de San Carlos. Para

delimitar el area de aportacién de la cuenca mediante metodologias validas, y se utilizard informacién digital de INEGI en escala 1:50,000 y |

Sistemas de Informacién Geogrdfica (SIG), Lo anterior, serd complementado con topografia (curvas de nivel) de las Condiciones Actuales en

la zona de estudio y una propuesta porcentual relacionada al cambio de uso de suelo a futuro (por ejemplo para una cobertura Mz\

superficie total urbanizada), por ultimo, se trazard la cuenca de influencia, y de ser necesario sera corregida por las observaciones e
Vi
(’

realizadas en campo como parteaguas artificiales de la zona urbana.

Para el caso de la cuenca Tlacote, esta se divide fisicamente en dos sistemas, Norte y Sur, los cuales parte la presa San Carlos -hacia el
Norte y hacia el Sur-.

Como se menciona en los términos de referencia E.4 Estudio Hidrolégico actual y futuro la finalidad es conocer el comportamiento de los
escurrimientos pluviales en la presa San Carlos considerando para ello una subcuenca denominada Sistema Norte.

N
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' El estudio hidrolégico escenario actual y futuro para el sistema norte de la cuenca Tlacote brinda informaciéon sobre el comportamiento de

. Como se menciona en el parrafo anterior, se determiné que La parte central de la cuenca es la Presa San Carlos es por ello que se desarroll 5

los escurrimientos pluviales para La Presa San Carlos, dicho andlisis se desarrollé en este punto debido a que es la parte final de un | | /
sistema de vasos reguladores de la parte Norte como se muestra en Figura 15. Esquema conceptual de la modelacién de HMS, para la zona | | /
de estudio. [/
Tomando el punto E.7 Proyecto Ejecutivo de Dren Pluvial y Proyecto Ejecutivo de Puente Vehicular de los términos de referencia, parrafo 1y |/ /
2 ‘
Con la finalidad de resolver la carencia de drenaje pluvial en la zona de estudio, se llevara a cabo el proyecto ejecutivo del dren Tlacotev/
desde que permita canalizar los escurrimientos superficiales, para un tramo aproximado de dren pluvial que va de la parte central de ld
cuenca, hasta su descarga en el rio Querétaro, lo cual representa una longitud aproximada de 6 km de recorrido. I/

una segunda cuenca y con ello un segundo estudio hidrolégico que se denominé Estudio Hidrolégico Escenario Actual y Futuro para &l
Sistema Sur de la Cuenca Tlacote.

El Segundo estudio nos brinda el caudal de diserio para el dren pluvial Tlacote, el Cual serd desarrollado a partir de La Presa San Carlos
hasta su receptor final que es el Rio Querétaro. Asimismo brinda los gastos asociados a los diferentes periodos de Retorno para el digerno
del Cruce Vehicular, este cruce seria el segundo punto de interés el cual debe de cumplir con un periodo de retorno.

\ TSNy J _'.v‘ -
\ e {4 N
W\ \ *4
\ \T o K 4
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Respecto al ajuste econémico derivado al pago duplicado del concepto 20060020, la auditada argumenté “b... que no aplica este punto”.

Por otro lado como se mencioné durante el proceso de auditoria todo Andlisis Hidrolégico parte de una CUENCA (Total), a partir de lo cual — |

—
e
= -
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de acuerdo a los limites fisicos y objetivo del Estudio-, puede dividirse en tantas partes (subcuencas) como sea necesario, a fin de obtener

los resultados que presenten el funcionamiento del sistema hidrdaulico de la zona de estudio, en condiciones actuales y en condiciones
futuras.

En este orden de ideas, se puede constar que el pago en exceso manejado en esta presunta observacién es improcedente ya que los

trabajos si estan ejecutados tal cual son requeridos para la planeacién de las obras a ejecutar.

No omito serialar en defensa de esta dependencia fiscalizada que dicha observacién formulada no encuadra en los supuestos juridicos en

que supuestamente se funda y motiva la observacién, ya que no establece los razonamientos légico juridicos del porque supuestamente se

vulneraron dichas normas juridicas, ya que para que exista una adecuada motivacion deben serialarse claramente las circunstancias
| especiales, razones o causas inmediatas que se hayan tenido en cuenta para la emisién de la observacién, siendo necesario ademds que
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso en concreto se configuren las hipétesis
normativas; lo que en la especie no sucede en la forma de plantear la observaciéon, por lo tanto, resulta improcedente la observacién
formulada en virtud de que no se acredita ninguna responsabilidad administrativa de parte de ningtn servidor ptublico aludido, ya gue no |
se configura ninguno de los supuestos legales invocados; ni se efectiia ningun tipo de razonamiento légico juridico en el que se sustene la |
observacién, aunado a que se omitié serialar con precision que servidor publico incurrié en la conducta observada, siendo que las r:%
Jjuridicas que invoca el auditor para fundar su observacién, en este caso resultan inaplicables e inoperantes dichas hipétesis normativas ya d
que no se ajustan al hecho observado. PAL
En este orden de ideas se reitera que la Secretaria de Obras Publicas Municipales, no presenta omisién alguna y en consecuencia no / (/
violenta la normatividad senialada, por otro lado cabe senalar que el actuar de esta Secretaria en todo momento de encuentra dentro de los |
principios de eficiencia, eficacia, economia, transparencia, honradez e imparcialidad, por tal motivo y al no existir incumplimiento alguno la L
resunta observacién es improcedente.

e TTEr—
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Visto el contenido de la respuesta de la auditada al Informe Detallado, este Organo Interno de Control resuelve NO SOLVENTAR lo observado, toda
vez que lo referido por la auditada no describe que las aportaciones sean de un area diferente a la Cuenca Tlacote, ni tampoco demostrd que el trabajo \\
desarrollado se efectud en un &rea superior a los 50km?, tal y como se acota y describe en los alcances de los Términos de Referencia, misma area que
 refiere para la cuenca Tlacote el instrumento denominado “Actualizacién del Plan Maestro Pluvial de la Zona Metropolitana de Querétaro 2008-2025", A

" elaborado por el Posgrado de Ingenieria de Recursos Hidricos y Ambiental la Facultad de Ingenierfa de la Universidad Autdnoma de Querétaro, del cual | j
se extrajo informacion y cuya tabla de caracteristicas de la cuenca Tlacote se exhibieron por este ente fiscalizador en la formulacion de la causa que se ;
describe en la presente observacion. |/
Por lo anterior este ente fiscalizador infiere que la auditada realizé duplicidad en el pago del concepto 20060020 “Estudio hidrologico para (Plan Maestro

de drenaje pluvial para la Cuenca Tlacote-Mompani): Incluye: a) definicion de la cuenca urbana del sitio de estudio. b) realizar el estudio hidroldgico
bajo las condiciones de cuenca urbana del sitio de estudio. c) definir los gastos de escurrimiento obtenido de la cuenca urbana del sitio de estudio. d) .
analizar los gastos y volumenes para los diferentes periodos de retorno. (TR de 5, 10, 25, 50, 100 y 500 afios), recorrido de campo para determinar 1a
cuenca y la problematica existente. Conforme a Términos de Referencia del estudid’, por lo que la auditada debe realizar las acciones ‘ .
correspondientes para solicitar el reintegro por la cantidad de $249,622.64 (doscientos cuarenta y nueve mil seiscientos veintidos |
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pesos 64/100 M.N., I.V.A. incluido), derivado por una duplicidad de pago del concepto en mencién, e incluir demas intereses |
calculados a la fecha de pago, segln lo estipula el parrafo segundo del articulo 65 de la Ley de Obra Piblica del Estado de Querétaro, una vez
hecho lo anterior debera presentar a este ente fiscalizador evidencia documental de dicho pago.

Cabe senalar como se menciond en la causa de la presente observacion, que la contratista para la ejecucion del estudio hidroldgico planteo 2 areas

denominandolas “Sistema Norte” y “Sistema Sur”, para realizar el pago de 2 estudios, solo que dicha conformacion no se cifié a lo establecido en los |/ /
Términos de Referencia que en la segunda vifeta del numeral “E.4 ESTUDIO HIDROLOGICO CONDICIONES ACTUALES Y FUTURO”, se describe acorde |/

al texto de la siguiente fotografia la cual es marcada con recuadro punteado, donde se menciona que la cuenca se desarrolla en un drea de 50km?, /
donde existen diferentes subcuencas, pero todas ellas son parte de la misma cuenca Principal y su area de aportaciones, solo que en los Términos d
Referencia en dicha vifieta no se observa el texto que la auditada esgrime en su respuesta para desvirtuar el objeto de la presente observacion, que e
el Pago indebido, ya que se detecté duplicidad en el pago del concepto con clave 20060020 “Estudio Hidroldgico para (Plan Maestro
drenaje pluvial para la cuenca Tlacote-Mompani)...”, esto es en la asegunda vifieta no se observa la leyenda: "Para e/ caso de la cuenca Tlacote,
esta se divide fisicamente en dos sistemas, Norte y Sur, los cuales parte la presa San Carlos -hacia el Norte y hacia el Sur-", luego entonces la auditada
no debid realizar el pago de dos estudios hidroldgicos, incumpliendo a los articulos 1, 58, 59 primer parrafo, 65 segundo parrafo y 68 de la Ley de %
Publica del Estado de Querétaro, ademas de la normatividad sefialada en el “Fundamento Legal” de la observacion que nos ocupa.

SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS DEL
MUNICIPIO DE QUERETARO

TERMINOS DE REFERENCIA

PARA EL PROYECTO: ESTUDIO HIDROLOGICO DE LA CUENCA TLACOTE, PARA EL
PROYECTC EJECUTIVO DE OBRAS DE CONDUCCION Y REGULACION

E4 ESTUDIO HIDROLOGICO CONDICIONES ACTUAL Y FUTURO )

Para este rubro se realizaran las siguientes accicnes:

* Reconacimiento de la zora de estudio, para tal efecto se empleard la informacion
obtenida del recomido de campo con el fin de identificar la infrasstructura pluviat
existente y puntos ¢riticos dentro del cauce coma son cruces peaionales, vehiculares,

. 19_ delimitaran las diferentes subcuencas de fa zona de estudio, dentro de |a cuenca

principal que abarca una extencién de 50 km2 aproximadamante, censiderando para

ello § cuencas, tanto para los drenes pluviales principales, come para la presa de San

Carles. Para delimitar el 4res de aportacién de la cuenca mediante metodoioglss

vilidas. y sa ufllizard informacién digital de INEG! en eszala 1:30,000 y Sistemas de

Informacion Geografica (SIG), Lo anterior, serdé complemantade con lepograflia (curvas

de nivel) de las Cendiciones Actusles en 13 zona de .estudio y una prepuesta

porcentusl rejacionada &l cambio de uso de suelo a future (por ejemplo para una
cobertura de la superficie total urbanizada), por Ultimo. se trazerd la cuencs de
influancia, y de ser necesario sera corregida por las observaciones realizadas en

l’ campe coma naneaﬂuai_anrﬂcialeg_qle |z ES“%"”E'E i e i e
SN ATENTas Caraclensicas 18icas G /a8 cuencas (pendlente, ares, oo de

uso de suelo, cauce principal, efc.).
= Elandlisis de fas liuvias serd basado en valores de precipitzcién maxima en 24 horas
de fas estaciones a cargo de fa Comisién Nacional del Aguz 2 »
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o
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|

Observacion /

OBS 10-01 / IRR 10-01

| Irregularidad: .
SOP/2021-0032/9  URBANIZACION E  INFRAESTRUCTURA  DE
PRIVADAS EN LA CALLE JOSE MA. PINO SUAREZ: 1A PRIVADA PINO
SUAREZ, 2DA PRIVADA PINO SUAREZ, 3RA PRIVADA PINO SUAREZ Y
PRIVADA CERVANTES SAAVEDRA, CENTRO HISTORICO.

Contrato:

Monto fiscalizado
(contrato):

$7'996,306.21 (incluye I.V.A.)

*Falta integrar al monto del reintegro lo concerniente a las excavaciones.

REINTEGRO:
OBSERVACION RECOMENDACION

$9,363.52* (incluye I.V.A.) |

| ____PREVENTIVA

Def|c1enc1as en la realizacién de 1nvest|gaC|ones asesorlas consultorias y estudios
indispensables, incluyendo las normas y especificaciones de construccién aplicables, asi
como los proyectos arquitectonicos y de ingenieria necesarios; incumplimiento por parte
de la Secretaria de Obras publicas (1), Director de Obras Publicas (2), Coordinadora de
Proyectos (3), Analista de Proyectos de Obra (4) y/o quien resulte responsable.

La dependencia fiscalizada debera implementar en el
ambito de su competencia, las acciones de control irterno
correspondientes para evitar la recurrencia de

de Control las evidencias correspondientes que comprueben

su implementacion.

hoh

CAUSAT = -

Mediante los Requerimientos de Auditoria No. 9 y No. 20, anexos a los oficios
OIC/DA/DAOP/6576/2021 y OIC/DA/DAOP/4425/2021 respectivamente, se dieron a
conocer los siguientes hallazgos a la Auditada, solicitando las aclaraciones y/o evidencias
correspondientes:

Requerimiento No. 9.

e Niimero 1.1 - se informé que no fueron encontrados los Estudios de Factibilidad de la
inversion para justificar la rentabilidad social, econdmica y ambiental, ni las
investigaciones, asesorias, consultorias y estudios indispensables, incluyendo las normas
y especificaciones de construccion aplicables como lo indica el articulo 15 fracciones I,
VII y VIII de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro; de igual manera los
convenios, proyectos arquitectonicos, de ingenieria firmados y autorizados por las
dependencias involucradas como es el caso de la Comision Federal de Electricidad,
Direccion de Alumbrado Pulblico de la Secretaria de Servicios Plblicos Municipales del
Municipio de Querétaro, Comision Estatal de Aguas y Telmex. Faltando también los

estudios de evaluacién del pavimento a rehabilitar como lo indica el articulo 101 del |

Reglamento para la Construccién y Rehabilitacion de Pavimentos del Municipio de
Querétaro, que determina que al menos deberia de contar con:

CORRECTIVA
Derivado de la presente observacion, se presume la |
existencia de faltas administrativas a cargo de los |

servidores publicos y/o particulares, que se mencionan en
la misma, por lo que se darda vista a la autoridad
investigadora para que se proceda en los términos de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas y Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Querétaro.

El ente fiscalizado deberd realizar el reintegro de los
recursos observados en el numeral 2.1 del Requerimiento
No. 20, respecto a las excavaciones pagadas como terreno
tipo "B” y realmente ejecutadas en terreno tipo “A”; as
como por la cantidad de $8,072.00 (Ocho mil setenta y
dos pesos 00/100 M.N.) referente al pago por concepto
de “Oficina de Obra” en los Costos Indirectos, y no
utilizados para tal fin. En dichos reintegros se deberan
contemplar los intereses y rendimientos financieros que en

Monto fiscalizable ; : |
total muestra): $471'347,463.04 (incluye I.V.A.) |

2 z ‘\
observacion determinada, remitiendo a este Organo Interno \\\

w"‘/ ‘ ,'
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—Recopilacion y analisis de datos;

- Evaluacion del estado del pavimento y su vida remanente;

— Diagndstico del estado del pavimento;

- Analisis y seleccion del procedimiento mas apropiado para determinar las alternativas

de rehabilitacion;

—Proyecto de la solucién elegida y

—Condiciones del drenaje superficial.
Por lo que se solicitd presentar la documentacion mencionada, a lo que la Auditada
contestd que “Se informa a ese drgano de control respecto de lo solicitado en el articulo
15 fraccion I, de la Ley de Obras Publicas del Estado de Querétaro, cabe mencionar que
estos datos se encuentran inmersos dentro del expediente técnico puesto a disposicion
de ese drgano de control, dentro del folio 0003, se tiene la factibilidad social, en el folio
0004, se tiene la factibilidad Técnica, en el folio 00219, se tiene la aprobacion de los
recursos (factibifidad economica). Se anexa hoja del acta de Sesion de COPLADEM del
17 de diciembre del 2020 en la cual se establece la integracion de la obra en mencion
dentro del programa de obra anual asi como su inversion correspondiente.
Por otro lado es importante mencionar que los estudios de factibilidad se aplican cuando
se requiera llevar a cabo un Andlisis Costo Beneficio (ACB), es decir, cuando el monto
total de inversion supere los 10 millones de UDIS, aproximadamente 63.99 millones de
pesos (MDP) en apego con el articulo 13 fraccion III de /la Ley de Disciplina Financiera
para las Entidades y Municipios. En este proyecto denominado ‘“Urbanizacion e
infraestructura de privadas en Ja calle José Ma. Pino Suérez: 12 privada Pino Sudrez,
2da privada Pino Sudrez. 3ra privada Pino Suarez y privada Cervantes Saavedra, centro
Historico” con un costo de 7.9 MDP, motivo por el cual no aplica ACB y, por ende, no
aplican las factibilidades.”
Sin embargo, los argumentos presentados por la Auditada son contradictorios, ya que
asegura que la Factibilidad Social se encuentra integrada en el Expediente Técnico, pero
durante el desarrollo de la obra, los habitantes de una de las cuatro privadas a
rehabilitar no estaban de acuerdo con la ejecucion de la obra por lo que no permitieron
el acceso a la misma; también afirmaron que la Factibilidad Técnica se encontraba en el
expediente citado, siendo que los trabajos propuestos para la pavimentacién se
realizaron con un sistema constructivo totalmente diferente al propuesto, pues el
pavimento de empedrado asentado y junteado con tepetate, y adocreto cuadrado color
cantera de 20x20cm y 8cm de espesor, fueron sustituidos por adoguin de cantera tipo la

su caso se hubiesen generado desde la fecha en que
comenzaron a generarse hasta el dia de su reintegro,
debiendo remitir a este Organo Interno de Control las
evidencias correspondientes que comprueben el su pago.

T
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cafada, desestimando la propuesta inicial y contenida en el catdlogo de conceptos de
obra. En cuanto a la Factibilidad Econdmica, supuestamente también integrada en el
expediente revisado, de la misma manera no se tomd en consideracion al alterar el
sistema constructivo de los pavimentos propuestos, utilizando uno considerablemente
de mayor costo, sin haber presentado en Bitdcora de Obra, el aviso del cambio ni el
comparativo en importes para constatar que no se salia de los alcances del presupuesto.
| e Numeral 1.2 - se solicitdé presentar el documento mediante el cual informd a la
Secretaria de Desarrollo Sostenible el profesionista encargado del proyecto, asi como los
corresponsables aplicables. En su respuesta justifico la no presentacion de los
corresponsables tanto en disefio estructural, como en disefio urbano y disefio
arquitectonico; sin embargo, no justifico la falta presentacion del profesionista con su
respectiva Cédula Profesional y acreditado como Director Responsable de Obra (D.R.0.),

figura prevista en el Reglamento de Construccion para el Municipio de Querétaro: \

“ARTICULO 262. ..Fl proyecto de obra que se presente junto con la solicitud de
licencia de construccion debera tener la responsiva de un Director Responsable de
Obra o Corresponsable salvo en los casos a que se refieren los articulos 290 y 293 de
este Reglamento.”

ARTICULO 287. Director Responsable de Obra, es el profesional de la construccion que
se hace responsable de la observancia de este Reglamento en las obras para que
otorgue su responsiva, de igual manera es quien dirigiré en su totalidad la obra de
acuerdo al Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales.

La calidad del Director Responsable de Obra se adquiere con el registro de la persona
ante la Direccion, habiendo cumplido previamente con los requisitos establecidos en el
articulo 291 de este ordenamiento.”

“ARTICULO 290. La expedicion de licencias de construccion no requerira de responsiva
de Director Responsable de Obra, en los siguientes casos:

L. Cuando se trate de la reparacion, modificacion o cambio de techos de azotea o
entrepisos,

II. Cuando en la reparacion modificacion se emplee el mismo tipo de construccion, el
claro no sea mayor de cuatro metros y no se afecten miembros estructurales
Importantes;

III. Cuando se ltrate de la construccion de bardas interiores o exteriores con altura
maxima de 2.5 metros;

1V. Cuando se trate de la apertura de claros de hasta 1.5 metros en construcciones de |
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hasta de 2 niveles, no se afecten elementos estructurales y no se cambie total o

parcialmente el uso o destino del inmueble;

V. Cuando se trate de la instalacion de cisternas, fosas septicas o albanales en casas

habitacion, y

VI. Cuando se trate de construcciones para vivienda unifamiliar de hasta 35 metros

cuadrados construidos, la cual deberd incluir los servicios sanitarios indispensables,

estar constituida por un nivel, como maximo, y claros no mayores de cuatro metros.

-
A ninguno de los anteriores casos pertenece la obra en analisis por lo que antes de
iniciar la misma, tendria que haber tramitado la licencia de construccion como lo indica
la normativa antes citada.
Numeral 1.3 - se informd que en la revision del expediente de obra, el contratista
presenta documento respecto a la empresa que realizara las pruebas de calidad de los
materiales de obra, mismo que presenta fecha no vigente al momento de la licitacion;
su respuesta al respecto fue: “Se informa a ese drgano de control que se solicito al
contratista el documento del padron vigente, en cuanto se tenga serd puesto a su
disposicion’, documento que ha sido presentado, por lo que dicha situacién equivaldria
a la improcedencia de la contratacion y por ende al pago de la estimacion nimero uno,
transgrediendo las bases de licitacidn, numeral 3 “Condiciones”, inciso f, que a la letra
cita “Es obligacion del licitante considerar con cargo a sus indirectos los servicios de un

Laboratorio de Control de Calidad y pruebas para cualquier material y/o elementos de la |

obra que se requiera analizar, de acuerdo a las indicaciones giradas por la Supervision
de la Direccion de Obra Publica del Municipio de Querétaro y de conformidad con la
normativa vigente aplicable acorde a la especialidad del tipo de obra por ejecutar y
especificaciones de las de las Dependencias correspondientes, asi como las
especificaciones del proyecto. El Laboratorio debera de contar con la certificacion
correspondiente y con registro en el padron de Laboratorios de calidad de obra publica
del Municipio de Querétaro (Cuando aplique de acuerdo al tipo de obra).”

Numeral 1.5 - se solicitd presentar documento vigente de permiso para tiro en banco
ubicado en el Municipio del Marqués, parcela 255 del Ejido la Cafada con fecha de
vencimiento del dia 14 de mayo de 2021; derivado de que el acarreo y tiro de material
producto de la excavacion de la obra en analisis tiene fecha del 19 de mayo de 2021,
fuera del periodo de vigencia del presentado. Su respuesta al respecto fue: “Se

”

comenta que por un error involuntario se integro el oficio con fecha vencida.”, sin
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presentar correccion de dicho oficio para sustitucion del erroneo.

Requerimiento No. 20.

e Numeral 2.1 - se informd respecto a las excavaciones realizadas e incluso algunas ya
pagadas, segln las 5 estimaciones entregadas a revision, trabajos considerados y
pagados como excavacion en material tipo “B”, siendo que en visita de obra realizada el
23 de agosto de 2021, se detectd las excavaciones que se encontraban en proceso
correspondian a material tipo “A”, esto es tierra negra también denominado material
agricola, afirmado por la supervision de obra, ya que el pavimento original a base de
empedrado y que seria sustituido motivo de la presente obra, se encontraba asentado y
empacado con tierra negra, es decir el material excavado; pagandose la cantidad de
2,043.43m* por trabajos en excavacién tipo “B”, cuando en realidad su
clasificacién es tipo “A”, debiendo haber generado, revisado y autorizado un precio
unitario para concepto o conceptos no contemplados en el presupuesto de contrato y
solicitar reintegro correspondiente. Su respuesta a lo detectado fue que “../as
excavaciones se realizaron en material tipo "B” porque es el material existente en la
obra, es por ello gue se ejecutaron estos conceptos, por lo que no es procedente el
reintegro, ya que se efecutd de acuerdo al material existente en obra.”, sin presentar
evidencia documental, ya sea fotogréfica o el estudio de mecanica de suelos que lo
avalara lo dicho; y que por otro lado la evidencia fotografica recabada en visita de obra
del 23 de agosto de 2021 demuestra que el terreno donde se realizaron las
excavaciones es tipo “"A”:

Tlerra negra -~

|
|
|
}
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|
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Por lo que se solicita el calculo del reintegro correspondiente, que se deberd |
solicitar al contratista.
Numeral 2.2 - se le solicitd a la Auditada aclarar o en su caso solicitar el reintegro del
importe del concepto contenido en los Costos Indirectos referente a “Oficina de Obra”,
con un importe de $8,072.00 (Ocho mil setenta y dos pesos 00/100 M.N.);
derivado de que en visita de obra realizada el 23 de agosto de 2021, no fue localizada,
ademas por voz de la supervision se corrobord que el Superintendente resguarda planos
y documentos relativos a la obra en su vehiculo. La aclaracion al respecto fue: “Se
informa a ese organo de control que la informacion fue solicitada al contratista, en
cuento se tenga sera puesta a su disposicion”: respuesta por demas desconcertante
puesto que la misma Auditada por medio de la supervision de obra, no solo lo verificd
en el recorrido fisico, sino que lo confirmd verbalmente, por lo que al no existir
evidencia de la oficina de campo, se solicita el reintegro correspondiente.
Numeral 2.3 - se le cuestiond a la Auditada en el sentido de que en la 3ra. Privada de
Pino Suarez los habitantes de la misma no permitieron la realizacion de trabajos
relativos al contrato en andlisis, siendo que hasta la nota de Bitacora de Obra No. 25 de
fecha 16 de junio de 2021, contenida en la Estimacion No. 5, no se asent6 tal situacion;
tampoco se elaboré minuta de obra u oficio donde se informara sobre las medidas a
tomar respecto, incumpliendo a lo marcado en los articulos 17 y 26 del Reglamento
para el Uso y Registro en la Bitacora de Obra Plblica en el Municipio de Querétaro, que
a la letra citan:
ARTICULO 17, La Bitécora de Obra Publica contendrd notas, sefialando aspectos
relevantes en la ejecucion de la obra para la prevencion de riesgos o situaciones que
puedan provocar retrasos injustificados en la ejecucion de la obra y compromisos
pactados.
ARTICULO 26. Mediante notas de bitdcora se deberan detallar invariablemente los
trabajos que modifiquen las cantidades contenidas en el presupuesto, asi como los
trabajos ejecutados de conceptos no contratados, de conformidad con lo dispuesto en
la normatividad vigente, atendiendo a la naturaleza de la obra.
En la Respuesta al requerimiento en comento, la Auditada no presenta contestacion a
este hecho.
Numeral 2.4 - se cuestion¢ a la Auditada, respecto a la notoria discrepancia entre los
conceptos de obra relativos al tipo de pavimento que se contemplaron inicialmente y los
gue se ejecutaron, en la 1ra Privada se tenia contemplado una parte con empedrado
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asentado y empacado con tepetate y otra parte con concreto hidraulico, y se coloc 1
adoquin de cantera, en la 2da Privada se tenia contemplado adocreto cuadrado y se
colocd adoquin de cantera, en la 3ra Privada se tenia contemplado adoquin de cantera y
no se ejecutaron trabajos, en la Privada Miguel de Cervantes Saavedra se tenia |
contemplado una parte de empedrado asentado y junteado con tepetate de banco y ‘
otra parte de concreto hidraulico, al momento de la visita no se habia iniciado la
colocacion; derivado de lo anterior, se solicitd el Proyecto definitivo de la obra, sin
embargo, la Auditada respondid que: “Se informa a ese drgano de control que la
planeacion corresponde a COPLADEM”, argumentos que no acata lo establecido en la ‘ J
Ley General de Responsabilidades Administrativas, articulo 63, que a la letra cita:
“Cometerd desacato el servidor publico que, tratandose de requerimientos o
resoluciones de autoridades fiscalizadoras, de control interno, judiciales, electorales o en
materia de defensa de los derechos humanos o cualquier otra competente, proporcione \
—
(|

informacion falsa, asi como no dé respuesta alguna, retrase deliberadamente y sin
Justificacion la entrega de la informacion, a pesar de que le hayan sido impuestas
medidas de apremio conforme a las disposiciones aplicables’. Esto al evadir lo
cuestionado y no responder clara y directamente, pues fueron cuatro cuestionamientos
directos que quedaron sin respuesta, cuando es evidente que la Auditada integra el
Expediente Técnico de la obra, realiza el proceso de licitacion, la adjudica y supervisa la
ejecucion de la misma, hasta la entrega recepcion.

S e L e R FECT ORI

1. No se cuenta con expedientes de obra completos ni actualizados.

2. Pagos indebidos, derivado de omisiones en la supervision de obra.

3. Falta de atencion a los Requerimientos de Auditoria.

Articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (1 a

4); 38 de la Constitucion Politica del Estado de Querétaro (1 a 4); 7 fracciones I, 74

II, V y IX, y 49 fracciones I de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas (1 a 4); 5 y 35 de la Ley de Responsabilidades Administrativas

del Estado de Querétaro (1 a 4); 1, 14 fraccion VII, 15 fracciones V, VII y VIII,

28 fraccion II, 29 fracciones III y IV de la Ley de Obra Publica del Estado de

Querétaro (1 a 4); numerales 6.1.1, 6.1.2, 6.1.3, 6.1.4, 6.1.8 y 6.1.10 de Los G

Lineamientos en Materia de Obra Publica del Municipio de Querétaro (1 a 4);

| numerales 6.1. Objetivo funcional, funciones primera y cuarta (1), 6.1.1.

7
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Objetivo funcional y funciones primera, novena, décima, décima primera y
décima tercera (2) y 6.1.1.3. Objetivo funcional y funciones primera, tercera,

Publicas.

| RESPUESTA A LA OBSERVACION OBS 10-01:

Respuesta-Preventiva: Esta Secretaria de Obras Publicas Municipales a través de la Coordinacion de Normatividad de Obra Publica, turna }

memorandum al personal de la Direccién de Obras Publicas, involucrados en el proceso de la obra publica, con el cual se dan a conocer las||

recomendaciones emitidas por ese érgano de control, a fin implementar acciones de control que lleven a la mejora del actuar de estd|

‘ Secretaria y asi fortalecer los procesos relacionados con la obra ptblica, cumpliendo con la normatividad aplicable en la materia y euitand?‘
de esta forma en lo futuro posibles observaciones que podrian llevar a un procedimiento administrativo. .

Respuesta-Correctiva: Respecto de esta presunta observaciéon se informa a ese 6rgano de control que esta Secretaria en ningun monm
infringe la normatividad serfialada y mucho menos se tiene dentro del expediente las faltas administrativas que presume ese 6érgano de
control; lo anterior en virtud de lo siguiente:

dentro de la presunta falta un pago en exceso, el cual no es procedente, lo anterior en virtud de lo siguiente:
De lo senialado en el punto 1.1 se reitera lo sefialado durante el proceso de auditoria que lo solicitado en el articulo 15 fraccién I, de la Ley

de Obras Publicas del Estado de Querétaro, se encuentra inmerso dentro del expediente técnico puesto a disposicion de ese érgano de ||

control; dentro del folio 0003, se tiene la factibilidad social, en el folio 0004, se tiene la factibilidad Técnica, en el folio 00219, se tiene la
aprobacion de los recursos (factibilidad econémica). Se anexa hoja del acta de Sesion de COPLADEM del 17 de diciembre del 2020 en la cual\

Como se puede observar dentro del expediente auditado se tiene lo necesario para llevar a cabo la obra, sin pasar por alto que los estudios
de factibilidad se aplican cuando se requiera llevar a cabo un Andlisis Costo Beneficio (ACB), es decir, cuando el monto total de inversién
supere los 10 millones de UDIS, aproximadamente 63.99 millones de pesos (MDP) en apego con el articulo 13 fracciéon III de la Ley de
Disciplina Financiera para las Entidades y Municipios. En este proyecto denominado “Urbanizacién e infraestructura de privadas en la calle
José Ma. Pino Suarez: 1° privada Pino Suarez, 2da privada Pino Sudarez. 3ra privada Pino Sudrez y privada Cervantes Saavedra, centro
Histérico” con un costo de 7.9 MDP, motivo por el cual no aplica ACB y, por ende, no aplican las factibilidades.”

Se senala que debido a las economias por la cancelacién de los usuarios de la Privada 3 de la Calle Pino Sudrez y a la solicitud de los
beneficiarios de las privadas 1, 2 y Miguel de Cervantes Saavedra de la Calle Pino Sudarez, en urbanizar con adoquin de cantera en lugar de
los empedrados de piedra bola y los adocretos, se sefala que dichos cambios obedecen a la atencién hacia la ciudadania, para darles una
mejor calidad de vida a los habitantes de estas privadas y de acuerdo a sus necesidades.

se establece la integracion de la obra en mencién dentro del programa de obra anual asi como su inversion correspondiente. \

| Del punto 1.2 se tiene que esta Secretaria de Obras Publicas Municipales, solicita a la secretaria de Desarrollo Sostenible las licencias y.{

| permisos necesarios para llevar acabo la obra que nos ocupa, de lo cual esa autoridad manifiesta a través de su escrito mediante oficio

cuarta y séptima (3 y 4) del Manual de Organizacion de la Secretaria de Obras ‘ |

N—
Ante esta presunta falta, esta secretaria queda en estado de indefensiéon, ya que el auditor designado para fiscalizar esta obra, argumenta ﬁ/

| DDU/CCU/ LU/ 44/ 2021 lo siguiente:
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Es por o antenor que de acuerdo a su pelicion, esta Direccidn determina QUE No existe NINQUI inConver kente ey otargar con

el oresente, ol visio buene para la ejecundcn de las refridas obras publicas que pretende reafizar, nmismas quc se describen
en ol parrafo iniaal del presente,

esta secretaria en ningiin momento incumple como lo previene esa fiscalizadora.

Segundo.- Ahora bien, dentro del expediente técnico puesto a disposiciobn para la fiscalizacién se encuentra el
DDU/CCU/LU/44/2021, emitido por la autoridad donde otorga, la licencia, el Visto bueno, autorizacién, facultad, anuencia, aprobacién;
palabras que son sinénimos para otorgar autorizaciones Yy permisos.

Tercero.- Es de vital importancia manifestar que el articulo 14 y 15 de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro, no manifiesta
licencias de construccién, solo manifiesta en su fraccién IV articulo 15, permisos y autorizaciones, que para este caso estos permisos Yy
autorizaciones si fueron entregados por la autoridad competente a través del oficio DDU/CCU/LU/44/2021.

Con los argumentos antes vertido, concluimos que la autoridad en todo momento otorgo los permisos necesarios para llevar a cabo la obra
de este contrato.

1.3 Se anexa al presente el refrendo al padrén de contratista.

1.4 Se anexa al presente el documento solicitado.

2.1 Se informa a ese 6rgano de control que las excavaciones se realizaron en material tipo “B” de acuerdo al material existente en obra, es

por ello que se ejecutaron estos conceptos, por lo que no es procedente el reintegro, ya que se ejecuté de acuerdo al material existente en

obra y conforme a los conceptos serialados en el catalogo contractual. T
2.2 Se anexa al presente reporte fotografico en el cual se evidencia las oficinas utilizadas en campo. //
2.3 Se informa a ese érgano de control que debido a la carga de trabajo se omitié asentar en bitdcora estos acontecimientos, cabe mencionar /”
que este detalle no invalida lo ocurrido. v
2.4 Se informa a ese érgano de control que por un error involuntario se puso la respuesta a la observacién incorrecta, es por este motivo

que no coincide con el cuestionario plasmado por el auditor. Cabe mencionar que debido a la cancelacién de los trabajos de la Privada 3,
dichas economias se reflejan en los trabajos finales de la urbanizacién de las privadas de esta obra, los empedrados y adocretos se =
cambiaron por adoquin de cantera, mientras que las banquetas y guarniciones de concreto se cambiaron a guarniciones Yy banquetas de
cantera. Dichos cambios quedaran reflejados en los planos as built al término de la obra.

Se seniala que debido a las economias por la cancelacién de los usuarios de la Privada 3 de la Calle Pino Sudrez y a la solicitud de los

En dicha respuesta se advierte que esa autoridad otorga el Visto Bueno, lo que significa como sinénimo AUTORIZACION, motivo por el cual
h

beneficiarios de las privadas 1, 2 y Miguegl de Cervantes Saavedra de la Calle Pino Suarez. en urbanizar con adoguin de cantera en lugar de
] p Y Mg 1 g
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' los empedrados de piedra bola y los adocretos, se seriala que dichos cambios obedecen a la atencién hacia la ciudadania, para darles una ‘ ,
mejor calidad de vida a los habitantes de estas privadas.
No omito serialar en defensa de esta dependencia fiscalizada que dicha observacion formulada no encuadra en los supuestos juridicos en
que supuestamente se funda y motiva la observacién, ya que no establece los razonamientos légico juridicos del porque supuestamente se
vulneraron dichas normas juridicas, ya que para que exista una adecuada motivacién deben sefialarse claramente las circunstancias |/
especiales, razones o causas inmediatas que se hayan tenido en cuenta para la emisién de la observacion, siendo necesario ademas que ||
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso en concreto se configuren las hipc’:tesisr/
normativas; lo que en la especie no sucede en la forma de plantear la observacién, por lo tanto, resulta improcedente la observacior
formulada en virtud de que no se acredita ninguna responsabilidad administrativa de parte de ningin servidor ptiblico aludido, ya que no
se configura ninguno de los supuestos legales invocados; ni se efectiia ningun tipo de razonamiento légico juridico en el que se sustente la
observacién, aunado a que se omitié serialar con precision que servidor publico incurrié en la conducta observada, siendo que las normas
juridicas que tnvoca el auditor para fundar su observacién, en este caso resultan inaplicables e inoperantes dichas hipétesis normativ
que no se ajustan al hecho observado.
En este orden de ideas se reitera que la Secretaria de Obras Publicas Municipales, no presenta omisién alguna y en consecuencia no violentaI
la normatividad serialada, por otro lado cabe sefialar que el actuar de esta Secretaria en todo momento de encuentra dentro de los principios
de eficiencia, eficacia, economia, transparencia, honradez e imparcialidad, por tal motivo y al no existir incumplimiento alguno la presunta| /
: observaaon es zmpmcedentb

[

ERVACION OBS 10-0:

Y GENERACION DE LA IRREGULARIDAD IRR

fd e

Este Organo Interno de Control resuelve SOLVENTAR PARCIALMENTE la presente observaaon conforme a lo S|gwente y alo ya detallado
inicialmente en los Requerimientos de Auditoria No. 4 y No. 20, de acuerdo a los numerales:

1.1 El documento con folio 003 del Expediente Técnico, corresponde a una hoja con encabezado de la Secretaria de Desarrollo Social, “Factibilidad
social”, COPLADEM, donde la justificacion es el recuadro que senala: “PETICION CIUDADANA: MEJORAR LAS CONDICIONES EN GENERAL DE LA \

ZONA PARA DESEMPENAR DE MEJOR MANERA LAS ACTIVIDADES DIARIAS, MEJORANDO LA IMAGEN Y HACIENDO MAS CONFORMTABLE LA
ESTANCIA DENTRO DE LA COLONIA”, adicionalmente la fiscalizada omite presentar a este Organo Interno de Control el oficio o escrito mediante el
cual la ciudadania solicitd la realizacion de la obra en analisis, precisando que en el caso de la 3ra. Privada Pino Suarez fueron cancelados los
trabajos originalmente planeados, lo anterior debido a que los vecinos no quisieron la realizacion de ningtn trabajo al interior de su privada,
situacion referida por el supervisor de obra segun consta en ACTA-MZR_SOP/2021-0032/9, evidenciando con lo anterior la omision en la obtencion
de la factibilidad social, situacion que hubiese permitido a la fiscalizada optimizar los recursos econdmicos para un proyecto acorde a las
necesidades reales. <

En el folio 004 del Expediente Técnico, se encuentra integrado documento expedido por la dependencia fiscalizada identificado como “Factibilidad.| '

Técnica”, mismo que no identifica aspectos esenciales de la situacion de la vialidad a intervenir como lo son tipo de pavimento, grado de deterioro,
situacion de la subestructura, condiciones del drenaje superficial y tuberias subterraneas, ductos e instalaciones existentes, analisis técnico de
opciones para solucionar problematica existente, aforos vehiculares, limitandose a identificar con que servicios publicos se cuenta, no determinando
la situacion u correcta operacion de estos, para finalmente determinar como factible sin sustentar tal afirmacion. |

—

<

U

.



88 de 188 -
Numero de Auditoria: 0IC/3-1/2021
DI e Rl e v s SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS

ORGANO INTERNO DE CONTROL DEL MUNICIPIO DE QUERETARO
DIRECCION DE AUDITORIA

1.2

Adicionalmente el folio 219 del Expediente Técnico corresponde al Aviso de Suficiencia Presupuestal No. 20210032-2021-AP01 de fecha 02 de |
marzo de 2021, documento expedido por la Secretaria de Finanzas, mediante el cual se informd a la fiscalizada la existencia de recursos |
municipales para la realizacién de la inversion, documento que no corresponde a una factibilidad econdmica pues ésta Ultima debe ser el
fundamento para determinar el monto de la inversion a ejercer, analizando para ello diferentes alternativas de solucién determinando como factible
de ejecutar aquella que brinde las mejores condiciones al diferenciar ventajas ante diferentes escenarios como mantenimiento, vida Util, etc., siendo
que el mismo Aviso de Suficiencia Presupuestal referido por la fiscalizada sefiala a la letra que “...£/ presente documento ampara exclusivamente e/
aspecto presupuestal. El ejecutor deberd solventar totalmente y por su cuenta los aspectos técnicos, normativos y sociales concernientes a la obra
0 accion promovida y acreditar ante las instancias fiscalizadoras que se los soliciten...”, por lo que no resulta congruente interpretar dicho Aviso de |
Suficiencia Presupuestal como la Factibilidad Econdmica. i
Lo anterior aunado al hecho que, la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro, dentro de la etapa de planeacion, programacion vy |
presupuestacion, y en particular en el Articulo 15 sefiala a la letra que: 1

s Periodo Auditado: 01/01/2021 AL 30/06/2021 I\
T L L b Tipo de Informe: INFORME DE RESULTADOS |
PN OIC/DA/DAOP/2439/2022 |

p

Articulo 15. Las dependencias, entidades y Municipios elaboraran los programas anuales de obra publica y en particular de cada una de esta \

inversiones con sus respectivos expedientes técnicos y presupuestos, con base en las politicas, objetivos y prioridades de /a planeacion del|

desarrollo del Estado y sus Municipios, considerando:

L. La rentabilidad social, economica y ambiental con base en los estudios de factibilidad de la inversion que se requieran.
Una vez expuesto lo anterior, se resuelve NO SOLVENTAR lo observado en el presente numeral.
Del andlisis a los argumentos expuestos por la Fiscalizada para pretender la solventacion de lo observado en el presente numeral, este Organo
Interno de Control no encuentra fundamentos para resolver en sentido positivo, lo anterior luego que no es presentada la documentacién que
acredite la tramitacion de la Licencia de Construccion en términos de lo establecido en los ordinales 262 y 263 del Reglamento de Construccion del
Municipio de Querétaro, asi como al hecho que el Oficio DDU/CCU/LU/1044/2021 de fecha 11 de marzo de 2021 no cuenta con las formalidades
previstas en el propio cuerpo normativo para ser considerada una Licencia de Construccion, siendo entre otras las detalladas en los articulos 46,
261, 262, segundo parrafo del articulo 263 y 268.
Adicionalmente cabe sefialar que la figura de Visto Bueno prevista en el Reglamento de Construccion para el Municipio de Querétaro corresponde al
expedido por Proteccion Civil, de acuerdo a lo indicado en el ordinal 94, asi como el expedido por la Direccion para el caso de utilizacion de
recubrimientos y decorados inflamables en circulaciones generales, previa autorizacion de protecciéon Civil, con la responsiva de un Director

multicitado ordenamiento municipal, figuras todas ellas que no corresponden a una Licencia de Construccion, misma que si es materia y origen de {"'

la presente observacion.

Finalmente, con relacion al argumento respecto a que “...e/ articulo 14 y 15 de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro, no manifiesta
licencias de construccion, solo manifiesta en su fraccion 1V articulo 15, permisos y autorizaciones...”, es de suma importancia recordar lo sefialado
en la fraccién III del Articulo 14 de dicho ordenamiento, en la cual a la letra se lee:

Articulo 14. En la planeacion, programacion, proyecto y presupuestacion de la obra publica las dependencias, entidades y Municipios, en lo que
les competa, deberan:

I

Vi

Responsable de Obra (Articulo 102); asi como el Visto Bueno de Seguridad y Operaciones de las Construcciones, contemplado en el Capitulo II del /
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| II1. Respetar las Disposiciones Legales.

Y siendo que el Reglamento de Construccidn para el Municipio de Querétaro, al igual que la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro, es un
conjunto de normas que regulan la conducta externa humana, de manera general, impersonal, abstracta, obligatoria y coercitiva; es decir el
Reglamento de Construccion para el Municipio de Querétaro, es una disposicion cuyo cumplimiento y observancia es de orden publico e interés
social segun se lee en su articulo 1, resultando aplicable y de observancia obligatoria; por lo que este Organo Interno de Control resuelve NO
SOLVENTAR lo observado en el presente numeral.

1.3 De la revision y analisis de la documentacion presentada para atender el presente numeral, se resuelve SOLVENTAR; sin embargo se
recomienda atender los Requerimientos de Auditoria con informacion veraz, oportuna y pertinente a fin de evitar proporcionar informacion parcial,
retrasando deliberadamente los trabajos de auditoria, recordando que lo anterior podria ser considerado como desacato, falta administrativa grave
de acuerdo a lo establecido en el Articulo 63 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

1.4 . \-‘.\

SEDESU/SSMA/DCA/DPA/235/2021 de fecha 02 de septiembre de 2021, emitido por la Direccion de Control Ambiental, adscrita a la Secretaria de

Desarrollo Sustentable del poder Ejecutivo del Estado de Querétaro, con la finalidad de renovar la Licencia de banco de material agotado, mediante

uso de banco de tiro controlado, fue emitido en la fecha detallada en el mismo y siendo que el periodo de contratacién para la obra en analisis fue

del 12 de abril al 04 de agosto de 2021, se concluye que la fiscalizada autorizd como sitio destinado a tiro de material producto de los trabajos, un
‘ banco de material agotado que carecid de Licencia para ser utilizado como banco de tiro controlado.

De lo detallado inicialmente en el Requerimiento de Auditoria No. 20, se tiene que:
| 2.1 De la revisidn y analisis de los argumentos presentados para atender el presente numeral, se resuelve NO SOLVENTAR, toda vez que éstos no SO
respaldados con documentacién que los acredite, pues en visita de obra realizada el 23 de agosto de 2021, como consta en ACTA —-MZR_SOP/2021-

| 0032/9, se detectd que las excavaciones que se encontraban en proceso correspondian a material tipo “A”, esto es tierra negra también \

\ denominado material agricola, por lo que no resulta procedente el pago de trabajos de excavacion en terreno tipo “B”, como lo son los autorizados
para pago hasta la Estimacion No. 5 mediante conceptos con claves:

e 04020014 “Excavacion a mano en cajon en material tipo "B”.." por la cantidad total de 1,263.60m> con precio unitario de $213.31 (doscientos /
trece pesos 31/100 M.N.) dando un importe de $269,539.52 (doscientos sesenta y nueve mil quinientos treinta y nueve pesos 52/100 M.N., no +/

incluye 1.V.A.).

e 05020013 “Excavacion a mano en zanja en material tipo "B”.." por la cantidad total de 238.30m® con precio unitario de $158.00 (ciento
cincuenta y ocho pesos 00/100 M.N.) dando un importe de $37,651.40 (treinta y siete mil seiscientos cincuenta y un pesos 40/100 M.N., no
incluye L.V.A.). Z

s 06020012 “Excavacion a mano en zanja en material tipo "B”.."” por la cantidad total de 256.99m> con precio unitario de $158.00 (ciento’ "

cincuenta y ocho pesos 00/100 M.N.) dando un importe de $40,604.42 (cuarenta mil seiscientos cuatro pesos 42/100 M.N., no incluye I.V.A.).
» 05020014 “Excavacion a maquina en zanja en material tipo "B”.." por la cantidad total de 284.54m> con precio unitario de $50.88 (cincuenta

=

——

1.5 De la revisidn y andlisis de la documentacion presentada para atender el presente numeral, se resuelve NO SOLVENTAR, toda vez que el Oficio F

7

/

-~

——

—
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2.2

2.3

pesos 88/100 M.N.) dando un importe de $14,477.40 (catorce mil cuatrocientos setenta y siete pesos 40/100 M.N., no incluye I.V.A.).

Por lo que SE SOLICITA EL REINTEGRO DERIBADO DEL PAGO EN EXCESO REALIZADO POR LA AUDITADA, segln lo estipula el parrafo
segundo del articulo 65 de la Ley de Obra Pdblica del Estado de Querétaro, para lo que debera presentar la tarjeta de precio unitario de
correspondiente a la excavacion en material tipo “A” y reintegrar la diferencia; turnando a este Organo Interno de Control el comprobante de dicho
pago con los intereses correspondientes a la fecha del mismo.

Para el presente numeral la fiscalizada refiere anexar reporte fotografico evidenciando las oficinas de campo, sin embargo, no es incluida tal
evidencia; aunado a lo anterior, en visita de obra realizada el 23 de agosto de 2021 como consta en ACTA —MZR_SOP/2021-0032/9, no fueron
localizadas tales instalaciones y por voz de la supervisién se corroboré que el Superintendente resguardaba planos y documentos relativos a la obra ‘
en su vehiculo, por lo que al no acreditarse el gasto por el importe por $9,363.52 (nueve mil trescientos sesenta y tres pesos 52/100 M.N,,
incluye I.V.A.) contemplado por la contratista inicialmente dentro de los Costos Indirectos, se concluye que tal importe debera considerarse como
pago no ejecutado, por lo cual este Organo Interno resuelve NO SOLVENTAR el presente numeral y solicita nuevamente el reintegro

segln lo estipula el parrafo segundo del articulo 65 de la Ley de Obra Plblica del Estado de Querétaro.

Tipo de Informe: INFORME DE RESULTADOS N

correspondiente y posteriormente el comprobante de dicho pago con los intereses a que haya lugar a la fecha de su quuid@'l\
‘Y

Para el presente numeral la fiscalizada refiere haber omitido asentar en la bitdcora de obra aspectos relevantes en la ejecucion de la obra para la’
prevencion de riesgos o situaciones, como lo fue la cancelacion de trabajos originalmente planeados en la 3ra. Privada Pino Suarez, situacién que

evidentemente modificd las cantidades de contenidas en el presupuesto inicialmente planeado y contratando, hechos que contravienen lo estipulado

en los articulos 17 y 26 del Reglamento para el Uso y Registro en la Bitédcora de Obra Publica en el Municipio de Querétaro, aludiendo dicha omisién

debido a la carga de trabajo, asegurando que ésta “no invalida lo ocurridd’, sin embargo lo anterior deja de manifiesto la falta de control en el

desarrollo de los trabajos pues se omite dejar asentados los motivos por los cuales los alcances originalmente planeados y contratados no son

cumplidos durante el proceso de ejecucion de la obra, al tiempo que no se documenta con precision que fue “/o ocurridd’, hechos y situaciones que |
respaldan a este Organo Interno de Control para resolver NO SOLVENTAR el presente numeral.

Adicionalmente se precisa que no es presentada minuta de obra u oficio donde se informe las causas de la cancelacion de dichos trabajos, asi como

acuerdos o solicitudes presentadas a la Fiscalizada por los beneficiarios de los trabajos cancelados, por lo cual no es posible acreditar una correcta

supervision de los trabajos. Se reitera a la fiscalizada que el argumento respecto a la presunta “carga de trabajo’, resulta carente de fundamento, ‘ 4
'//

lo anterior considerando que esa dependencia cuenta con las facultades para la programacion y presupuestacion de los recursos materiales y
humanos para alcanzar los objetivos planteados en el Propuesta de Obra Anual (publicada en Gaceta Oficial del Municipio de Querétaro No. 75,

Tomo 1, afio III de fecha 19 de enero de 2021), lo anterior de acuerdo al presupuesto de egresos del Municipio de Querétaro para el ejercicio 2021 |
(publicado en Gaceta Oficial del Municipio de Querétaro No. 73, Afio III de fecha 22 de diciembre de 2020).

2.4 La respuesta presentada por la fiscalizada para atender el presente numeral se fundamenta en la cancelacion de los trabajos en la 3ra. Privada Pino

Suarez, situacion analizada en el numeral inmediato anterior, en el cual se establece la falta de soporte respecto a las circunstancias que derivaron
en dicha cancelacion, siendo que para el presente numeral no es remitida documentacion que acredite la “solicitud de los beneficiarios de las
privadas 1, 2 y Miguel de Cervantes Saavedra de la Calle Pino SuareZ' para modificar los alcances originalmente contratados, ante lo cual se
presume un ejercicio discrecional de los recursos publicos pues, los recursos originalmente planeados, presupuestados, programados segun el
Presupuesto para Expediente Técnico y contratados para ser ejercidos en la 3ra. Privada Pino Suarez, fueron desviados para ejercerse en trabajos

o

y,
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N
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que no estaban originalmente planeados, programados y presupuestados en las 1ra. y 2da. Privadas Pino Suarez, asi como en la Privada Miguel de / /
Cervantes Saavedra, lo anterior sin contar con evidencia de atender a solicitudes de la ciudadania ni valoraciones técnicas que dieran soporte a |/
tales requerimientos, poniendo de manifiesto que se dio prioridad a ejercer el recurso publico asignado sobre la consideracion de las necesidades vy |

prioridades jerarquicas de las mismas, de acuerdo a lo establecido en la fraccion

Querétaro, se presenta tabla resumen de partidas contempladas en el Presupuesto para Expediente Técnico para ejercerse en la 3ra. Privada Ping

Suarez con los precios unitarios contratados:

e s S A PARTIDAT
3.1 URBANIZACION

V del articulo 14 de la Ley de Obra Piblica del Estado de/

YTE - i [
.36

e

E

1,665,838
3.2 AGUA POTABLE $114,592.80
3.3 DRENAJE SANITARIO | $489,806.30
3.4 CABLEADO SUBTERRANEO BAJA TENSION \ $706,753.18 \\
3.5 CABLERAS | $59,475.04 M
| TOTAL | $3,036,465.68

| Importes no incluyen IVA

4 .7 "

Finalmente es importante precisar que, de contar con las factibilidades social, técnica y economica previo a la programacion, presupuestacion y| . )
contratacion de trabajos a ejecutar se minimizaria las modificaciones al proyecto inicial, evitando asi la cancelacion de trabajos presuntamente |/ 1/
planeados y optimizando los recursos publicos de gue dispone esta administracién municipal.

‘ ELEEES OBS 11-01

| % =
| = SOP/2021-0033/9 ADECUACION DE  ESPACIOS DE  SANO TNl d) , .
SELEELE ESPARCIMIENTO "DEPORTIVA LA PURISIMA". (contrato): $85971,634.5 (ncluye L\.Ag

Monto fiscalizable , - N
A et $471'347,463.04 (incluye L.V.A.) \

OBSERVACION RECOMENDACION

INCUMPLIMIENTO A LA NORMATIVIDAD ESPECIFICA

Se planed, programo, presupuestd, licitd y ejecutd la obra, sin contar con el Expediente
Técnico completo ni veraz; incumplimiento por parte del Secretario-a de Obras Publicas
Municipales (1), Coordinador-a Administrativo-a de Obra (2), Director-a de Obras
Publicas (3), Jefe-a de Depto. de Programacion (4), Jefe-a de Depto. de Concursos y
Contratos de Obra (5), Coordinador de Concertacién Ciudadana de Obra Publica (6),
Coordinador-a de Proyectos (7), Proyectista (8) y/o quien resulte responsable.

La dependencia fiscalizada deberd implementar en el
ambito de su competencia, las acciones de control interno !
correspondientes para evitar la recurrencia de la |
observacion determinada, remitiendo a este Organo Interno

de Control las evidencias correspondientes que comprueben |
su implementacion. P &
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L b s s v i Y o CAUS AR < o o B CORRECTIVA |

En revision al Expediente Técnico, recibido por la Coordinacién de Administracion de Obra \
| el 27 de enero de 2021 (folio 02), mismo que fue entregado a los concursantes de la
Licitacion Publica Municipal No. LPM/SOPM/002/21 para la elaboracién de sus propuestas,
se detectaron las siguientes inconsistencias:

e

1. No presenta documento legal, que avale la tenencia a favor del Municipio de
Querétaro, de la propiedad en donde se realizaria la obra publica, Unicamente se
detecté el documento “DISPONIBILIDAD MATERIAL DEL SITIO PARA LAS OBRAS
PUBLICAS EN EL RECUADRO LISTADAS."” de fecha 18 de marzo de 2021 y sighado por
el Coordinador de Concertacion Ciudadana de Obra Publica (folio 261); siendo la
marcada con el numeral 5, la obra que nos atafie, asentando que “Se cuenta con la |
disponibifidad material del sitio para la ejecucion de la obra, toda vez que los trabajos =
se ejecutaran en un bien inmueble propiedad del Municipio de Querétaro.”, sin
adjuntar evidencia documental que sustente lo descrito. En este punto es importante
sefialar que la Convocatoria para la Licitacion fue publicada el 05 de marzo de 2021,
determinando la entrega de Propuestas y Apertura Técnica para el 17 de marzo de
2021, esto es que no se contaba con la certeza de la situacion juridica del inmueble
con antelacién a la elaboracion del Expediente Técnico, contrario a lo establecido en el
articulo 15 de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro que cita “Las
dependencias, entidades y Municipios elaboraran los programas anuales de obra
publica y en particular de cada una de estas inversiones con sus respectivos
expedientes técnicos y presupuestos... considerando:... 1V, La adquisicion y
regularizacion de la tenencia de la tierra en donde se realizaré la obra publica...", y con
antelacion al inicio de las fases de la obra publica, establecidas en el articulo 28 de la
misma Ley y en cuyo articulo 29 especifica “...Para que puedan realizar cualquiera de
las fases... es necesario que:... IL.- Se cuente con... la disponibilidad material y legal ¢
del sitio en donde habré de ejecutarse la obra."

2. Se presentan planos estructurales (folios 137 al 145) con clave EST-01 a EST-07
correspondiente a la cimentacion de las gradas y con fecha de agosto de 2020, RAM-
01 y CAS-01 correspondientes a la cimentacién de la rampa de acceso y la caseta
respectivamente, con fecha de septiembre de 2021. En el cuadro de datos de los
planos de cimentacion de gradas, cita que “Este plano se complementa con los planos
denominados NOT-1 a NOT-5 de Notas Estructurales’, planos que no obran en el
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Expediente Técnico; y en el cuadro de datos de todos los planos estructurales se
indica " Complementar estas notas con la memoria de cdlculo anexa y el Estudio de
Mecanica de Suelos Correspondiente.”, documentos que tampoco se incluyeron en el
expediente en comento.

. En relacion con el punto anterior, posterior a los planos estructurales, se incluye el
documento “Estudios Preliminares para el Desarrollo de los Proyectos del Ejercicio
2020 en el Municipio de Querétaro, Proyecto: Gradas la Purisima, Heércules
Querétaro.” (folios 146 al 194) con fecha de noviembre de 2020 (fecha posterior a los
planos estructurales citados en el punto anterior) y cuyo objetivo es “...determinar /a
capacidad de carga del suelo para proponer los tipos de cimientos mas apropiados,
ademas de dar las recomendaciones convenientes para 1a cimentacion de acuerdo al
tipo de suelo encontrado.”; es decir, la elaboracion de los planos estructurales para la
cimentacién de las gradas del proyecto.

. De lo expuesto en los numerales 2 y 3, se tiene que la documentacion entregada a los
licitantes inscritos en la Convocatoria, es contradictoria e incompleta, al haber
entregado planos estructurales sin toda la documentacion que los complementara
(Planos de Notas Estructurales, Memoria de Calculo y Estudio de Mecanica de Suelos)
y al haber entregado otro Estudio de Mecanica de Suelos, el cual no fue base para la
elaboracion de los planos de cimentacion entregados, ya que dicho Estudio presenta
fecha posterior dichos los planos. Lo anterior, va contra lo establecido en el articulo 17
de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro que cita “las dependencias,
entidades y Municipios que reguieran contratar o realizar estudios y proyectos,
deberan verificar en sus archivos la existencia de estos. En el caso de que estos
estudios y proyectos existan y de comprobarse que los mismos satisfacen /los
requerimientos de la entidad, dependencia y Municipios, no procederd a la
contratacion.”, por lo que la contratacion para elaborar el segundo Estudio de
Mecanica de Suelos no debid ser viable.

. No presenta Licencia de Construccion por parte de la Secretaria de Desarrollo
Sostenible que avale la revision y autorizacion de los planos integrados en dicho
expediente; Unicamente se anexa el “visto bueno” por parte de dicha Secretaria,
mediante oficio DDU/CCU/LU/361/2021 de fecha 04 de febrero de 2021, en el cual
solicita claramente que “...debera indicar a esta Dependencia el corresponsable en
seguridad estructural, en Disefio Urbano y Disefio Arquitectonico, asi como el
profesionista responsable del proyecto, mediante la presentacion de las ceédulas
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correspondientes...”, y que de lo cual no hay evidencia de su integracién en el
Expediente Técnico, asi como tampoco se solicitaron en la etapa de concurso,
contratacion ni antes de iniciar con la ejecucién de los trabajos.

' 6. En seguimiento al punto anterior, es importante citar lo sefalado en el Reglamento de

Construccién para el Municipio de Querétaro:

e Articulo 8. “La Licencia de Construccion es el documento expedido por Ja
Direccion, por medio del cual se autoriza a los propietarios para construir,
ampliar, modificar, reparar o demoler una edificacion o instalacion en sus predios,
debiendo obtenerla todos los particulares, asi como las entidades publicas o
privadas que se encuentren dentro del territorio municipal.”

w e Articulo 11. “Los proyectos para la construccion de obras, deberan considerar en

, el diseno los sigufentes factores:

L El Coeficiente de Ocupacion del Suelo (COS)...
II. Fl Coeficiente de Absorcion del Suelo (CAS)...
1I1. El Coeficiente de Utilizacion del Suelo (CUS)...

1 e Articulo 262. “La licencia de construccion es el documento que expide la Direccion
por medio del cual se autoriza, segun, sea el caso, a edificar, realizar obras de
reparacion, modificacion 0 mantenimiento de una construccion... El proyecto de la
obra que se presente junto con la solicitud de licencia de construccion debera
tener la responsiva de un Director Responsable de Obra o Corresponsable...”

e Articulo 263. “Para ejecutar obras o instalaciones publicas o privadas en la via
publica o en predios de propiedad publica o privada, serd necesario obtener
licencias de construccion por la Direccion... Las licencias solo podrén concederse
al propietario, presentando firma del Director Responsable de Obra..."

Por lo que se confirma que el ‘“visto bueno” presentado mediante el
DDU/CCU/LU/361/2021 no corresponde a una Licencia de Construccidn como tal, en
primer lugar porque dicho oficio se expidié por la Coordinacion de Control Urbano y no
por la Direccion de Desarrollo Urbano; en segunda instancia porque no existe evidencia
de que la solicitud respecto a la ejecucion de la obra publica en comento, realizada por la |
Direccién de Obra Publica mediante oficio DOP/226/2021 a la Secretaria de Desarrollo
Sostenible, incluyera los planos y especificaciones requeridas en el Reglamento de
Construccion para el Municipio de Querétaro, para su cabal revisidn y autorizacion.

i 3 TEEECTOT —
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' 1. El expediente Técnico no se integrd con la documentacidon completa ni veridica,

' establecida en la Ley de Obra PUblica del Estado de Querétaro.

2, Se compromete la inversion publica, al iniciar con las fases de la obra publica sin
contar con la certeza de disponibilidad material y fisica del inmueble en tiempo y
forma. [/

3. Duplicidad en pago por la elaboracién de Estudios de Mecanica de Suelos.

4, Las propuestas de los licitantes no se realizaron con base en planos estructurales
certeros ni completos.

5. No se contd con la Licencia de Construccion, misma que avalaria la revision de
proyecto y autorizacion del mismo, junto con las especificaciones constructivas y de
disefio asentadas en el Reglamento de Construccion para el Municipio de Querétaro.

6. No se tiene evidencia de la intervencion de un Director Responsable de Obra, ni de los
Corresponsables de la misma, para el cumplimiento de lo solicitado por la Secretaria
de Desarrollo Sostenible.

T T

FUNDAMENTO LEGAL L ,
Articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (1 a
8); 38 de la Constitucion Politica del Estado de Querétaro (1 a 8); 7 fracciones I,
| I11I, V y VI de la Ley General de Responsabilidades Administrativas (1 a 8); 5 de
la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Querétaro (1 a 8);
14 fraccion III, 15 fracciones IV y VIII, 17, 28 y 29 fraccion II (1 a 8) de la Ley
de Obra Publica del Estado de Querétaro; 8, 11, 262y 263 (1, 2, 3, 7 y 8) del
Reglamento de Construccion para el Municipio de Querétaro; numerales 6.1.1,
6.1.2,6.1.4,6.1.6, 6.1.10 (1 a 7), 6.4.4 (3), 6.4.10 (1 a 8) de los Lineamientos en
_Materia de Obra Publica del Municipio de Querétaro.
RESPUESTA A LA OBSERVACION OBS 11-01:

Respuesta-Preventiva: Esta Secretaria de Obras Publicas Municipales a través de la Coordinacién de Normatividad de Obra Publica, turna
memorandum al personal de la Direccién de Obras Publicas, involucrados en el proceso de la obra ptiblica, con el cual se dan a conocer las
recomendaciones emitidas por ese organo de control, a fin implementar acciones de control que lleven a la mejora del actuar de esta
Secretaria y ast fortalecer los procesos relacionados con la obra publica, cumpliendo con la normatividad aplicable en la materia y evitando
de esta forma en lo futuro posibles observaciones que podrian llevar a un procedimiento administrativo. —

. Respuesta-Correctiva: Respecto de esta presunta observacién se informa a ese érgano de control que esta Secretaria en ningtin momento '
| infringe la normatividad sefialada y mucho menos se tiene dentro del expediente las faltas administrativas que presume ese érgano de

| control; lo anterior en virtud de lo siguienie:
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1. Se informa a ese érgano de control que respecto a la disposicién del sitio, esta Secretaria contaba con la disponibilidad material del sitio
previo a la licitacién, esto derivado del acuerdo del Ayuntamiento de fecha 24 de febrero de 2021, en el que se autoriza la permuta de un
inmueble particular por una fraccién de un inmueble propiedad Municipal, cabe mencionar que se encuentra en tramite la formalizacién
de la escritura publica de dicha permuta, para acreditar lo anterior anexo copia simple del Acuerdo que nos ocupa, lo anterior de
conformidad con lo sefialado en el articulo 29 de la Ley de Obra Publica del estado de Querétaro, que especifica “...Para que puedan
realizar cualquiera de las fases... es necesario que:.... IL.- Se cuente con... la disponibilidad material y legal del sitio en donde habra de
ejecutarse la obra.”

De lo serfialado en los puntos 2,3 y4 se aclara y entrega lo siguiente:

Se hace entrega de los planos denominados NOT-1 a NOT-5 debidamente firmados, mismos que fueron utilizados para la ejecucién de la

obra.
Como el mismo auditor pudo corroborar dentro del expediente puesto a disposicién para la fiscalizacién, las modificaciones reahza?as\

fueron ejecutadas durante la ejecuciéon de los trabajos, ya que la estratigrafia en la zona de las gradas cambio drasticamente, motivo por el
cual se tuvo la necesidad de realizar un nuevo estudio de mecdanica de suelos a fin de brindar la mayor seguridad a esta zona.

Con lo antes vertido, a todas luces se verifica que lo presuntamente observado no es procedente ya que los cambios realizados encada uno
de los proyectos estan encaminados para las mejoras de los mismos.

De lo serialado en los puntos 5 6 se tiene lo siguiente:

Esta Secretaria de Obras Publicas Municipales, solicita a la secretaria de Desarrollo Sostenible las licencias y permisos necesarios para
llevar acabo la obra que nos ocupa, de lo cual esa autoridad manifiesta a través de su escrito mediante oficio DDU/ CCU/LU/ 3612021 lo
siguiente:

Del canfenido de <13 petiminn, psta autaridad
ones que wieran (o

sadir
tal como ¢s
an Politi

il amtns

HLsisield s
el caso que nos

Estacing

s por lo anterior que de acuerdo 3 su peticidn, esta Direccion determing que R existe NINgUn incomvecnie
¢l presente, el wisto bueno para I3 ejecuridn de las referidas obras priblicas que pretende reatizar, mismas
en el parrafo ividal del presente,

<1y otorgar con
que s= describen

En dicha respuesta se advierte que esa autoridad otorga el Visto Bueno, lo que significa como sinénimo AUTORIZACION, motivo por el cual
esta secretaria en ningun momento incumple como lo previene esa fiscalizadora.

Segundo.- Ahora bien, dentro del expediente técnico puesto a disposicion para la fiscalizacion se encuentra el oficio
DDU/CCU/LU/361/2021, emitido por la autoridad donde otorga, la licencia, el Visto bueno, autorizacién, facultad, anuencia, aprobacién;
palabras que son sinénimos para otorgar autorizaciones iy permisos.
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Tercero.- Es de vital importancia manifestar que el articulo 14 y 15 de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro, no manifiesta | /
licencias de construccién, solo manifiesta en su fraccién IV articulo 15, permisos y autorizaciones, que para este caso estos permisos y.!' /
autorizaciones si fueron entregados por la autoridad competente a través del oficio DDU/CCU/LU/361/2021. [/
No omito serialar en defensa de esta dependencia fiscalizada que dicha observaciéon formulada no encuadra en los supuestos juridicos &n
que supuestamente se funda y motiva la observacién, ya que no establece los razonamientos légico juridicos del porque supuestamente Se
vulneraron dichas normas juridicas, ya que para que exista una adecuada motivacién deben senalarse claramente las circunstancias
especiales, razones o causas inmediatas que se hayan tenido en cuenta para la emisién de la observacién, siendo necesario ademds que
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso en concreto se configuren las hipétesis
normativas; lo que en la especie no sucede en la forma de plantear la observacién, por lo tanto, resulta improcedente la observacion
formulada en virtud de que no se acredita ninguna responsabilidad administrativa de parte de ningun servidor publico aludido, ya que no
se configura ninguno de los supuestos legales invocados; ni se efectua ningun tipo de razonamiento légico juridico en el que se Susterh%
observacién, aunado a que se omitié serialar con precision que servidor ptblico incurrié en la conducta observada, siendo que las norma %
Juridicas que invoca el auditor para fundar su observacién, en este caso resultan inaplicables e inoperantes dichas hipétesis normativas ya
que no se qjustan al hecho observado.

En este orden de ideas se reitera que la Secretaria de Obras Publicas Municipales, no presenta omision alguna y en consecuencia no violenta
la normatividad serialada, por otro lado cabe sefialar que el actuar de esta Secretaria en todo momento de encuentra dentro de los principios|
de eficiencia, eficacia, economia, transparencia, honradez e imparcialidad, por tal motivo y al no existir incumplimiento alguno la presunta 7o

observacién es improcedente.
—T ‘\"—-, -

Este Organo de Control resuelve NO SOLVENTAR la presente observacion, por las razones : S p e a Iosiguiente:
1. Aun a la fecha de elaboracion del presente Resolutivo de Auditoria, la fiscalizada no ha presentar documental que avale la legal propiedad del predio\

donde planeo, programo y presupuesto obra por un importe de $60,000,000.00 (sesenta millones 00/100 M.N.), mismo sitio donde en fecha 05 de
abril de 2021 contrato obra publica por un importe de $55,371,634.50 (cincuenta y cinco millones trescientos setenta y un mil seiscientos treinta y
cuatro pesos 50/100 M.N.), reconociendo en su respuesta para el presente numeral que “...se encuentra en tramite la formalizacion de la escritura
publica...", al tiempo que el Acuerdo de Ayuntamiento de fecha 24 de febrero de 2021 adjuntado en copia simple, no corresponde al documento
idoneo con el cual se pueda avalar la legal propiedad del predio donde llevé a cabo la ejecucion de recursos publicos.

2, 3 y 4. Ante la observacion formulada inicialmente respecto a la no integracion de los planos denominados NOT-1 a NOT-5, Memoria de Célculo y
Estudio de Mecanica de Suelos en el Expediente Técnico, la fiscalizada no presenta argumentos que justifique tales omisiones e inconsistencias,
preciso es puntualizar que el presentar como respuesta a estos numerales los planos NOT-1 a NOT-5, no justifica la omisidn en su integracion al
Expediente Técnico, asi como tampoco la omisién en la integracién de la Memoria de Célculo y Estudio de Mecénica de Suelos también observadas,
incluso es omisa en realizar manifestacion respecto a las inconsistencias observadas entre las fechas del documento “Estudios Preliminares para el |
Desarrollo de los Proyectos del Ejercicio 2020 en el Municipio de Querétaro, Proyecto.: Gradas La Purisima, Hercules Querétaro.” De noviembre del
2020 y los planos correspondientes a la cimentacion de gradas de agosto de 2020 y los planos correspondientes a la cimentacion de rampa de acceso
'y caseta de fecha septiembre de 2021, asi mismo omite realizar manifestacion respecto al hecho que la documentacién puesta a disposicion de Ias|

Ty
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empresas interesadas a participar en el proceso de licitacion que culminé con la contratacién de la obra analizada, fue contradictoria e incompleta. LA
5 y 6. Del analisis a los argumentos expuestos por la fiscalizada para pretender la solventacién de lo observado en los numerales en comento, este
* érgano Interno de control no encuentra fundamentos para resolver en sentido positivo, lo anterior luego que no es presentada la documentacion que |
acredite la tramitacion de la Licencia de Construccion en términos de lo establecido en los ordinales 262 y 263 del Reglamento de Construccion del | |
Municipio de Querétaro, asi como al hecho que el oficio DDU/CCU/LU/361/2021 de fecha 04 de febrero de 2021 no cuenta con las formalidades
previstas en el propio cuerpo normativo para ser considerada una Licencia de Construccidn, siendo entre otras las detalladas en los articulos 46, 261, |
262, segundo parrafo del articulo 263 y 268. Adicionalmente cabe sefalar que la figura de Visto Bueno prevista en el Reglamento de Construccion
para el Municipio de Querétaro corresponde al expedido por Proteccién Civil, de acuerdo a lo indicado en el ordinal 94, asi como el expedido por la
Direccion para el caso de utilizacién de recubrimientos y decorados inflamables en circulaciones generales, previa autorizacion de proteccién Civil, con
la responsiva de un Director Responsable de Obra (Articulo 102); asi como el Visto Bueno de Seguridad y Operaciones de las Construcciones,
contemplado en el Capitulo II del multicitado ordenamiento municipal, figuras todas ellas que no corresponden a una Licencia de Constr%

misma que si es materia y origen de la presente observacion. Finalmente, con relacién al argumento respecto a que “...e/ articulo 14 y 15 de g
de Obra Plblica del Estado de Querétaro, no manifiesta licencias de construccion, solo manifiesta en su fraccion IV articulo 15, permisos j 4
autorizaciones...”, es de suma importancia recordar lo sefialado en la fraccion III del Articulo 14 de dicho ordenamiento, en la cual a la letra se lee: 1)
Articulo 14. En la planeacion, programacion, proyecto y presupuestacion de la obra publica las dependencias, entidades y Municipios, en lo que |
les competa, deberan:

|
\\ﬁ /

III. Respetar las Disposiciones Legales.

Y siendo que el Reglamento de Construccion para el Municipio de Querétaro, al igual que la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro, es un
conjunto de normas que regulan la conducta externa humana, de manera general, impersonal, abstracta, obligatoria y coercitiva; es decir el
Reglamento de Construccién para el Municipio de Querétaro, es una disposicion cuyo cumplimiento y observancia es de orden pUblico e interés social
segun se lee en su articulo 1, resultando aplicable y de observancia obligatoria.

o /

25 Monto fiscalizable . ] {
Observacion: o BS 1 3-0 1 total riestra): $471'347,463.04 (incluye I.V.A.) |

SOP/2021-0038/9 RECONSTRUCCION Y REHABILITACION D=\l Monto fiscalizado
IGNACIO ZARAGOZA EN LA CIUDAD DE QUERETARO. (contrato):

OBSERVACION

Contrato: $36'342,684.42 (incluye I.V.A.)

RECOMENDACION

~ INCUMPLIMIENTO A LA NORMATIVIDAD ESPECIFICA 3 A ; ~ PREVENTIVA

([l

No se cuenta con el proyecto ejecutivo, faltando especificaciones para el desarrollo del | La dependencia fiscalizada debera implementar en el
mismo con relacién a la naturaleza y prioridades de la obra, las consideraciones | ambito de su competencia, las acciones de control interno

¥ = e
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necesarias y complementarias para los trabajos e infraestructura que requiera la misma,
asi como las normas y especificaciones de construccion; incumplimiento por parte del
Secretario-a de Obras Publicas Municipales (1), Director-a de Operaciones (2), Jefe-a de
Departamento de Superwsaon de Obra (3) Proyectista (4) y/o quien resulte responsable.

| correspondientes  para evitar la recurrencia de la
| observacion determinada, remitiendo a este Organo Interno
de Control las evidencias correspondientes que comprueben
su implementacion.

wwwww

i o
\\\\\\\\
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_ CAUSA

__ CORRECTIVA

G

Mediante Requerlmlento No 10, anexo a oficio OIC/DA/DAOP/3999/2021 de fecha 23 de
agosto de 2021, se solicitd el Proyecto Ejecutivo o indicar de qué folio a qué folio se
integra dentro del Expediente Técnico; a lo que la Auditada respondié mediante Acta de
Entrega No. 10 de fecha 26 de agosto de 2021, lo siguiente: "Se informa a ese drgano de
control que el proyecto se encuentra en el folfo 21 del expediente técnico que fue puesto
a su disposicion de manera fisica y digital”. Sin embargo, el documento presentado con
dicho folio, corresponde a un croquis general de localizacion en donde se sefala el area a
intervenir, careciendo de detalles constructivos, cadenamientos, secciones y/o cortes,
areas de retiro de rejillas existentes, guarniciones y banquetas, pozos de visita a
renivelar, registros sanitarios, cajas de valvulas, torrenteras, forjado de topes vy
sefalamiento horizontal.

Evidenciando con ello una ausencia de planeacion derivado de que no se conto
previamente a la ejecucion de los trabajos con los planos regueridos.

Derivado de la presente observacién, se presume la/
existencia de faltas administrativas a cargo de los
servidores publicos y/o particulares, que se mencionan en,
la misma, por lo que se dard vista a la autoridad
investigadora para que se proceda en los términos de Ja
Ley General de Responsabilidades Administrativas y L

e
LTt el

e S ’Sﬁ@&’&@)@&\&:@@@%&% &
i EFECTO

«%@@@@m‘z
1. Se iniciaron obras publicas sin contar con los estudios, proyectos, especificaciones de
construccion totalmente terminados.

FUNDAMENTO LEGAL

Articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (1 a
4); 38 de la Constitucion Politica del Estado de Querétaro (1 a 4); 7 fracciones I,
III, V y VI, y 49 fracciones I, II, III, V y VI de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas (1 a 4); 5 y 35 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Querétaro (1 a 4); 15 fraccion
VIII de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro (1 a 4); numerales 5.1,
5.5, 6.1.2. y 6.1.10 de los Lineamientos en Materia de Obra Piblica del
Municipio de Querétaro (1 vy 4).

| RESPUESTA A LA OBSERVACION OBS 13-01:

de \
Responsabilidades Administrativas del Estado de QueréN
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Respuesta-Preventiva: Esta Secretaria de Obras Publicas Municipales a través de la Coordinacién de Normatividad de Obra Piblica, turna
memordandum al personal de la Direccién de Obras Publicas, involucrados en el proceso de la obra publica, con el cual se dan a conocer las
recomendaciones emitidas por ese érgano de control, a fin implementar acciones de control que lleven a la mejora del actuar de esta
Secretaria y asi fortalecer los procesos relacionados con la obra ptiblica, cumpliendo con la normatividad aplicable en la materia y evitando
de esta forma en lo futuro posibles observaciones que podrian llevar a un procedimiento administrativo.

Respuesta-Correctiva: Respecto de esta presunta observacién se informa a ese érgano de control que esta Secretaria en ningin momento
infringe la normatividad sefialada y mucho menos se tiene dentro del expediente las faltas administrativas que presume ese érgano de
control; lo anterior en virtud de lo siguiente:

Es importante tomar en consideracién que los expedientes incluidos en el rubro de mantenimiento vial, se realizan sobre calles existentes y
que las areas a trabajar no incluyen levantamientos para la ejecucion de un proyecto ejecutivo dada la naturaleza del mantenimiento, y todo
depende de los hallazgos que se identifique sobre la carpeta asfaltica al realizar los procesos de fresado, dado que resulta 1mpo=e
determinar alcances inferiores a la superficie de rodamiento; por ello las acciones que se pueden implementar se refieren a la toma de datos
de necesidades via oficio, bacheos implementados asi como inspecciones visuales y prioridad de circulacién de las calles de la ciudad,; sin
embargo es importante que es tome en consideracién el hecho de que este tipo de obras se pagan de acuerdo con lo que se ejecuta en campo |
y se amplian o recortan de acuerdo a los balances de obra en un seguimiento de la supervision.

Es preciso mencionar que los planos que se integran en el expediente técnico es la informacién suficiente para realizar la obra, evidencia de
ello es lo que se ejecuta en campo y que el auditor pudo presenciar el dia de la vista, se desconoce la razén por la que el auditor argumenta,
una ausencia de planeacién derivado de que no se conté con los planos requeridos, siendo que la obra fue ejecutada y pagada de acuerdo a
lo requerido en proyecto.

La planeacién en una obra de mantenimiento vial no responde a levantamientos topograficos como lo pretende demostrar el auditor sino a

o

| un plan de trabajo para la atencién de las calles y hallazgos en obra. Resulta totalmente oneroso y fuera de rango en el analisis de costo

beneficio enviar cuadrillas de topografia a cada vialidad a la que se va a dar mantenimiento, sin embargo en los conceptos de indirectos se
solicita una cuadrilla de topografia la contratista para determinar alcances a pago

No omito senalar en defensa de esta dependencia fiscalizada que dicha observacién formulada no encuadra en los supuestos juridicos en
que supuestamente se funda y motiva la observacién, ya que no establece los razonamientos légico juridicos del porque supuestamente se

s

N

A

vulneraron dichas normas juridicas, ya que para que exista una adecuada motivacién deben senalarse claramente las circunstancias /

especiales, razones o causas inmediatas que se hayan tenido en cuenta para la emisién de la observacién, siendo necesario ademas que:
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso en concreto se configuren las hipétesis

normativas; lo que en la especie no sucede en la forma de plantear la observacién, por lo tanto, resulta improcedente la observacion -
formulada en virtud de que no se acredita ninguna responsabilidad administrativa de parte de ningtn servidor ptblico aludido, ya que no
se configura ninguno de los supuestos legales invocados; ni se efectiia ningun tipo de razonamiento légico juridico en el que se sustente la
observacién, aunado a que se omitié senialar con precisién que servidor publico incurrié en la conducta observada, siendo que las normas |
Jjuridicas que invoca el auditor para fundar su observacion, en este caso resultan inaplicables e inoperantes dichas hipétesis normativas ya ‘

| gue no se aqjustan al hecho observado.
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En este orden de ideas se reitera que la Secretaria de Obras Publicas Municipales, no presenta omisién alguna y en consecuencia no violenta la | |/
normatividad serfialada, por otro lado cabe seralar gue el actuar de esta Secretaria en todo momento de encuentra dentro de los principios de | |/
eﬁciencia, eﬁcacia, economia, transparencia, honradez e imparcialidad, por tal motivo y al no existir incumplimiento alguno la presunta observacion | |/

Este Organo Interno de Control conSIdera que la respuesta emltlda por la Dependencia Audltada NO SOLVENTA lo observado denvado de que nose

presenta evidencia documental de la existencia del proyecto ejecutivo, el cudl debid incluir las especificaciones de construccion (detalles constructivos; /
cadenamientos, secciones y/o cortes, areas de retiro de rejillas existentes, guarniciones y banquetas, pozos de visita a renivelar, registros sanitarios,
cajas de valvulas, torrenteras, forjado de topes y sefalamiento horizontal), lo anterior evidencia que se inicid la obra sin contar con los estudlop;,
proyectos, especmcaaones de construccion totalmente terminados, por lo que los argumentos descritos en la respuesta no son suficientes para

solventar la observacion.

\
> ] Monto fiscalizable , .
OBS 13-02 e B $471'347,463.04 (incluye LV.A.)

SOP/2021-0038/9 RECONSTRUCCION Y REHABILITACION DE AV. I IRl e T , :
ZARAGOZA EN LA CIUDAD DE QUERETARO. (contrato): $961342,604.42 Lincluys LY:A,)

f f/
OBSERVACION _RECOMENDACION (/’

INCUMPLIMIENTO A LA NORMATIVIDAD ESPECIFICA : _ PREVENTIVA =)
Incumplimiento en la planeacion de los trabajos, por parte por parte del Secretario-a de | La dependencua flscallzada debera implementar en el

Obras Publicas Municipales (1), Director-a de Operaciones (2), Jefe-a de Departamento | ambito de su competencia, las acciones de control interno |

de Supervision de Obra (3), Proyectista (4) y/o quien resulte responsable. correspondientes para evitar la recurrencia de |la
observacién determinada, remitiendo a este Organo Interno | y /4
de Control las evidencias correspondientes que comprueben | /

/

su implementacién

v CAUSA = LRl __ CORRECTIVA : {
Mediante Requerlmlento No 25, anexo a oficio OIC/DA/DAOP/4923/2021 de fecha 27 de | Derivado de la presente observacion, se presume la
octubre de 2021, y derivado de la comparacion entre el Expediente Técnico y la Visita de | existencia de faltas administrativas a cargo de los
Obra realizada eI 30 de septiembre de 2021, asentada en ACTA DAQOP/02/0IC/31/2021; | servidores puUblicos y/o particulares, que se mencionan en
se solicitd la siguiente informacion y documentacion (se integra también la respuesta de | la misma, por lo que se dard vista a la autoridad
la Auditada mediante Acta de Entrega No. 25 de fecha 03 de octubre de 2021): investigadora para que se proceda en los términos de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas y Ley de

&

| Requerimiento: : [ Respuesta:
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Derivado de lo contenido en el expediente
técnico y comparado con la visita de obra
en €l proyecto original contenido en los
folios 000006 y 000021 del expediente |
técnico se puede ver que la rehabilitacion
de la carpeta se tenia contemplada de Ja
carretera Celaya cuota a la calle
Independencia y derivado de la visita de
obra se realizo desde la carretera Celaya
cuota a la calle Loma de la Cafiada (loma
Dorada), lo que no coincide con o
proyectado originalmente. (Se anexa
imagen de expediente técnico), por lo que
se solicita la aclaracion al respecto.

PEETECTO DRIGINAL

Linndgrees bt emites fed epeetionte teenin Mokes (0RONS 3 CESIT1 Prapert eammerie)

VRABASOS KEAL LY LIXS

| o e

Av.Zacsgora (trame Carretera Conta Oclaya i Av, Coma dn b Cafada)
| Imagen obiridda tei exmodfiente administratim - estimacida Mo, 4 [follo 001134)

"Se informa a ese drgano de control que al
respecto se comentd en recorrido de obra y
asentado en el mismo reqguerimiento en el
punto 1.3 no se ejecuto el concepto de
concreto para paradas de autobus, lo que
permitic en uso del recurso, ampliar las
metas sobre la misma traza, alcanzando la
rehabilitacion en los tramos indicados en las
estimaciones y los planos as built”.

Responsabilidades Administrativas del Estado de Querétaro.

S

— T
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' No se ejecutd el concepto con clave
"02283270: Suministro y aplicacion de
producto asfaltico modificado revitalizador
para proteccion y conservacion de
carpetas asfalticas, aplicado con una
dosificacion de una parte de producto
revitalizador por tres partes de agua
potable (con un pH mayor a 8.5 ) a razon
de 1.0 lt/m2 en promedio mezclado a
temperatura ambiente y aplicado por
aspersion mediante petrolizadora o pipa
con barra esparcidora sobre la superficie
de rodamiento libre de  polvo tanto
superficialmente como en las grietas
incluye: suministro del producto puesto
en obra, limpieza de Ila superficie
mediante barrido con barredora mecanica
y posterior limpieza de grietas mediante
sopleteado con aire a presion, acarreos,
preparacion de la mezcla acorde a
especificaciones técnicas, suministro y
mezcla de 500 gr de sosa caustica por
cada 10,000 (diez mil) litros de agua
potable para elevar e/ pH del agua en
caso de que no cumpla con el 85
especificado, bombeos, aplicacion,
equipo, mano de obra y herramienta
necesaria para su completa ejecucion”. Se
solicita la aclaracion al respecto.

"Se informa a ese drgano de control que
no se ejecuto el concepto de producto
asfaltico modificado revitalizador,
efectivamente ese concepto fue cancelado
dada la ampliacion de metas en asfalto por
la cancelacion del concepto 04300308
concepto hidraulico en paradas de autobus,
tomando en consideracion el hecho de que
el producto de revitalizado alarga la
duracion de un asfalto usado, con desgaste
medio y los darfios de las zonas que se
trabajarian presentaban danos mayores
derivado de Jas presentes /luvias, en
conjunto nos permitieron invertir n una

mayor cantidad de repavimentado total

para abarcar mas superficie con el mismo

recurso aprobado, tal como lo muestran los |

planos as built y la diferencia de alcances
senalados en el punto 1.1 de su
memorandum”,

Se tenian contempladas en el proyecto
original y no se realizaron /as paradas de
autobuses (folios 000009 y 000013) del
expediente técnico 1as cuales generan un

"Se informa a ese drgano de control que
se tenian contempladas en el proyecto
original paradas de autobus con concreto
hidrdulico que no se  ejecutaron.

,‘ total de 2,970 m? del concepto con clave | Precisamente la cancelacion de la ejecucion

Periodo Auditado: 01/01/2021 AL 30/06/2021 [
Tipo de Informe: INFORME DE RESULTADOS ¥4
Oficio de notificacion: OIC/DA/DAOP/2439/2022
=
\
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"04300308 pavimento de concreto
hidraulico premezclado MR=40 kg/cmZ2 de
20 cm de espesor, elaborado en losas de
3.00 m*3.00 m reforzadas con malla
electrosoldada 6*6-10/10 y en los
extremos con conectores de pasajunta de
poliducto de 72" de 40 cm de desarrolfo y
varilla de 3/8” a cada 15 cm de 80 cm de
desarroflo en dos Jlados con o sin

|| canastilla acabado rayado, incluye:
materiales, vaciado, muestreado,
nivelado, pisonado, separadores en
Jjuntas, constructivas entre losas, curado,

de este concepto permitic ampliar /as
metas en conjunto con el cambio por el
revitalizador, y la razon de la cancelacion
fue la inconformidad de un grupo de :
ciudadanos que a pesar de haber j
socializado la obra imaginaban que se
realizaria una intervencion integral al eje de
transporte Zaragoza, hecho que
manifestaron en varias ocasiones y que fue
solicitado a través de oficio por parte del
Delegado de Centro Historico en el mes de
abril, se anexa copia simple asi como las
notas de biticora”.

corte con disco a las 4 horas después de
Iniciado el fraguado,  materiales,
acarreos, mano de obra, equjpo y
herramienta”. Se solicita la aclaracion al
respecto del por qué no fueron !
ejecutadas.

~

Una vez analizadas las respuestas de la dependencia auditada, se evidencia una
deficiente planeacion y proyecto ejecutivo, lo que dio origen a realizar cambios en la obra

A

no programados ni presupuestados. _
e _EFECTO

1. El proyecto inicial no coincide con lo realizado en la obra.

g \i?

— FUNDAMENTOLEGAL

Q \\4

w
\

Articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (1 a
4); 38 de la Constitucion Politica del Estado de Querétaro (1 a 4); 7 fracciones I,
IIT, V y VI, y 49 fracciones I, II, III, V y VI de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas (1 a 4); 14 fraccion V, 15 fraccion IX de la
' Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro (1 a 4); punto 6.1.2. de los
‘ Lineamientos en Materia de Obra Publica del Municipio de Querétaro (1 a 4).
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Periodo Auditado: 01/01/2021 AL 30/06/2021
Tipo de Informe: INFORME DE RESULTADOS

Oficio de notificacion: QIC/DA/DAQP/2439/2022

RESPUESTA A LA OBSERVACION OBS 13-02:

Respuesta-Preventiva: Esta Secretaria de Obras Publicas Municipales a través de la Coordinacién de Normatividad de Obra Publica, turna
memorandum al personal de la Direcciéon de Obras Publicas, involucrados en el proceso de la obra publica, con el cual se dan a conocer las
recomendaciones emitidas por ese érgano de control, a fin implementar acciones de control que lleven a la mejora del actuar de esta
Secretaria y asi fortalecer los procesos relacionados con la obra ptblica, cumpliendo con la normatividad aplicable en la materia y evitando
de esta forma en lo futuro posibles observaciones que podrian llevar a un procedimiento administrativo.

Respuesta-Correctiva: Respecto de esta presunta observacion se informa a ese érgano de control que esta Secretaria en ningun momento
infringe la normatividad serialada y mucho menos se tiene dentro del expediente las faltas administrativas que presume ese érgano de|
control; lo anterior en virtud de lo siguiente: '
Se reitera la respuesta entregada toda vez que el argumento que se vierte por parte del auditor es un supuesto y la respuesta entregada es
un hecho, que en la especie actualiza la procedencia del cambio de conceptos, obteniendo mejoras en la ejecucién de la obra que benefician
a la ciudadania. K;
Durante el recorrido de obra se comenté al auditor lo sucedido y se realizé la aclaracién mediante la respuesta del requerimiento No. 25, que |
para este punto se dijo: “No se ejecuté el concepto de concreto para paradas de autobus, lo que permitié en uso del recurso, ampliar las
metas sobre la misma traza, alcanzando la rehabilitacion en los tramos indicados en las estimaciones y los planos as built”.

Del conceptos 02283270: Suministro y aplicacién de producto asfaltico modificado revitalizador para proteccién y conservacion de carpetas
asfalticas..., este concepto fue cancelado dada la ampliacién de metas en asfalto por la cancelacién del concepto 04300308 concepto
hidraulico en paradas de autobts, tomando en consideracion el hecho de que el producto de revitalizado alarga la duracién de un asfalto
usado, con desgaste medio y los danos de las zonas que se trabajarian presentaban darios mayores derivado de las presentes lluvias, eg
cornjunto nos permitieron invertir n una mayor cantidad de repavimentado total para abarcar mdas superficie con el mismo recurso aprobado,
tal como lo muestran los planos as built y la diferencia de alcances senalados en el punto 1.1 de su memorandum”.

Ahora bien del concepto 04300308 pavimento de concreto hidraulico premezclado MR=40 kg/cm2 de 20 cm de espesor, elaborado en losas
de 3.00 m*3.00 m reforzadas con malla electrosoldada 6*6-10/10 ..., este concepto fue cancelado lo que permitié ampliar las metas en
conjunto con el cambio por el revitalizador, y la razén de la cancelacion fue la inconformidad de un grupo de ciudadanos que a pesar de
haber socializado la obra imaginaban que se realizaria una intervencién integral al eje de transporte Zaragoza, hecho que manifestaron en
varias ocasiones y que fue solicitado a través de oficio por parte del Delegado de Centro Histérico en el mes de abril, se anexa copia simple
asi como las notas de bitacora”.

En este orden de ideas se puede visualizar que en ningtin momento se tiene un incumplimiento en la planeacién de los trabajos, ya que toda

accion ejecutada por esta Secretaria esta encaminada al bien comun y siempre en apego a lo serialado por el T/
No omito serialar en defensa de esta dependencia fiscalizada que dicha observacion formulada no encuadra en los supuestos juridicos en |_

qgue supuestamente se funda y motiva la observacién, ya que no establece los razonamientos légico juridicos del porque supuestamente se
vulneraron dichas normas juridicas, ya que para que exista una adecuada motivacién deben serialarse claramente las circunstancias
especiales, razones o causas inmediatas que se hayan tenido en cuenta para la emisién de la observacién, siendo necesario ademds que

|

—

exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso en concreto se configuren las hipétesis

— ==

= - il
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normativas; lo que en la especie no sucede en la forma de plantear la observacién, por lo tanto, resulta improcedente la observacién
formulada en virtud de que no se acredita ninguna responsabilidad administrativa de parte de ningtin servidor ptblico aludido, ya que no
se configura ninguno de los supuestos legales invocados; ni se efectua ningun tipo de razonamiento légico juridico en el que se sustente la
observacién, aunado a que se omitid serialar con precisién que seruvidor publico incurrié en la conducta observada, siendo que las normas \
Jjuridicas que invoca el auditor para fundar su observacion, en este caso resultan inaplicables e inoperantes dichas hipétesis normativas ya \
que no se agjustan al hecho observado.

En este orden de ideas se reitera que la Secretaria de Obras Publicas Municipales, no presenta omisién alguna y en consecuencia no
violenta la normatividad senalada, por otro lado cabe sefialar que el actuar de esta Secretaria en todo momento de encuentra dentro de los
principios de eficiencia, eficacia, economia, transparencia, honradez e imparcialidad, por tal motivo y al no existir incumplimiento alguno la
presunta observacion es improcedente. R“

Se determina NO SOLVENTAR la presente observacion, derivado de que la dependencia auditada justifica que "Wo se ejecuto e/ concepto de concreto [ ]
para paradas de autobus, lo que permitio en uso del recurso, ampliar 1as metas sobre la misma traza, alcanzando la rehabilitacion en los tramos“

indicados en las estimaciones y los planos as built* sin embargo, la dependencia auditada debié considerar dentro de la planeacion el prever los | |
requerimientos de acuerdo a las necesidades de la obra previamente a la ejecucion de los trabajos.

ORGANO INTERNO DE CONTROL DEL MUNICIPIO DE QUERETARO
DIRECCION DE AUDITORIA .
DEPARTAMENTO DE AUDITORIA DE OBRA PUBLICA

el OBS 14-01 $471'347,463.04 (incluye LV.A.) \\\

_ SOP/2021-0039/9 REHABILITACION CALLES E INFRAESTRUCTURA DE e Rl e Br Ty , .
‘ R LA COLONIA CIMATARIO 2A. SECCION. B (contrato): a3 A3 A (mettlye 1) y

OBSERVACION /
: INCUMPLIMIENTO A LA NORMATIVIDAD ESPECIFICA PREVENTIVA

Incumplimiento en la planeacion de los trabajos, por parte por parte del Secretario-a de | La dependencia fiscalizada deberd implementar en el
Obras Pulblicas Municipales (1), Director de Obras Publicas Municipales (2) Coordinacion | ambito de su competencia, las acciones de control interno
de Supervisién de Obra Publica (3) Coordinador-a de Proyectos (4) Proyectista (5) y/o | correspondientes para evitar la recurrencia de la =
quien resulte responsable. observacién determinada, remitiendo a este Organo Interno
de Control las evidencias correspondientes que comprueben
su implementacion.
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CAUSA

Mediante Requerlmlento No. 25, anexo a oficio OIC/DA/DAOP/4923/2021 de fecha 27 de
octubre de 2021, en el gue derivado de la visita de obra realizada el 05 de octubre de
2021 vy asentada en ACTA - DAO/03/0IC/31/2021, se solicitd aclaracion respecto a los
cambios realizados al proyecto original, asi como el incremento en el costo durante la
ejecucion de los trabajos, e informar si se realizd ampliacion de monto; ya que en
comparacion con lo contenido en los folios 0006, 00007, 0462, 0463, 0464 y 0465 del
Expediente Técnico, asi como en el folio 1050 del Expediente de Concurso, se detectd
que se tenia proyectado colocar “pavimento de empedrado de 15cm de espesor, con
piedra bola empacada, asentada y junteada con tepetate e banco” en las calles de
Motolinia, Fray T. de Benavente y Fray Juan de Talavera, asi como Carpeta de concreto
asfaltico de 6cm de espesor en la calle Luis M. Vega (todos entre la calles Constituyentes
y C. Eusebio Francisco Kino); no coincidiendo con lo ejecutado, ya que se esta colocando
adoquin de cantera rosa en las calles Motolinia, Fray T. de Benavente y Fray Juan de
Talavera.

A lo que la Auditada respondid mediante Acta de Entrega No. 25 de fecha 03 de octubre
de 2021 que “..con fecha 13 de abril de 2021, mediante oficio CH/382/2021, el delegado
Municipal de Centro Historico, "solicita su apoyo para que pueda ser contemplado dentro
de los alcances de la obra de la Colonia Cimatario que se cambie el proyecto y que en
lugar de empedrado sea considerado adoguin de cantera en el arroyo de las calles de la

segunda seccion de la colonia a solicitud de la ciudadania”, se anexan copia de oficio, asi

como el cambio en proyecto compuesto por tres planos”.
Se evidencia una deficiente planeacion y proyecto ejecutivo, omitiendo los estudios de
factibilidad social.

_EFECTO

zxa i

1. El proyecto inicial no comode con lo realizado en la obra, denvado a que no fueron
tomadas en cuenta las necesidades de los habitantes de la zona.

FUNDAMENTOLEGAL it denl ST

Articulos 134 de la Constltucmn Politica de los Estados Unldos Mexncanos (1 a
5); 38 de la Constitucion Politica del Estado de Querétaro (1 a 5); 7 fracciones I,
IIT, V y VI, y 49 fracciones I, II, III, V y VI de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas (1 a 5); 14 fraccion V, 15 fraccion IX de la
Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro (1 a 5); punto 6.1.2. de los

s S S STCORRECTIVAS S = Sl e
Denvado de la presente observaCIon se presume la
existencia de faltas administrativas a cargo de Ios

servidores publicos y/o particulares, que se mencionan en
la misma, por lo que se dard vista a la autoridad
investigadora para que se proceda en los términos de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas y Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Querétara)
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Lineamientos en Materia de Obra Puablica del Municipio de Querétaro (1 a 5);
6.1. Objetivo Funcional y funcion primera (1), 6.1.1. funcién octava (2), 6.1.1.2.
Objetivo Funcional y funciones primera y segunda (3), 6.1.1.3 funciones quinta
y novena del Manual de Organizacidn Secretaria de Obras Publicas Municipales

4).
RESPUESTA A LA OBSERVACION OBS 14-01:

| Respuesta-Preventiva: Esta Secretaria de Obras Publicas Municipales a través de la Coordinacién de Normatividad de Obra Publica, turna
memorandum al personal de la Direccién de Obras Publicas, involucrados en el proceso de la obra ptublica, con el cual se dan a conocer las
recomendaciones emitidas por ese érgano de control, a fin implementar acciones de control que lleven a la mejora del actuar de esta
Secretaria y asi fortalecer los procesos relacionados con la obra publica, cumpliendo con la normatividad aplicable en la materia y evitando
de esta forma en lo futuro posibles observaciones que podrian llevar a un procedimiento administrativo.

4
Respuesta-Correctiva: Respecto de esta presunta observacion se informa a ese érgano de control que esta Secretaria en ningiin mom
infringe la normatividad serialada y mucho menos se tiene dentro del expediente las faltas administrativas que presume ese érgano de
control; lo anterior en virtud de lo siguiente: 'd
Esta Secretaria no coincide con lo sefialado por ese érgano de control, lo anterior en virtud de que si toda obra proyectada sufre cambios [/
repentinos, esto se debe a las mejoras que cada proyecto puede tener, mds no a una falta de planeacién como se encuadra en esta presunta i |
falta.
Como se mencioné durante el proceso de auditoria el delegado Municipal de Centro Historico, “solicita su apoyo para que pueda ser
contemplado dentro de los alcances de la obra de la Colonia Cimatario que se cambie el proyecto y que en lugar de empedrado sea
considerado adoquin de cantera en el arroyo de las calles de la segunda seccién de la colonia a solicitud de la ciudadania”, se anexan copia \
de oficio, asi como el cambio en proyecto compuesto por tres planos”.
Motivo por el cual y atendiendo la peticién ciudadana, los trabajos planeados inicialmente fueron cambiados con la finalidad de que la
poblacién de esa zona, tenga un entorno mas agradable, lo cual beneficia a la obra. A
No omito serialar en defensa de esta dependencia fiscalizada que dicha observaciéon formulada no encuadra en los supuestos juridicos en ‘
que supuestamente se funda y motiva la observacién, ya que no establece los razonamientos légico juridicos del porque supuestamente se /.
vulneraron dichas normas juridicas, ya que para que exista una adecuada motivacién deben serialarse claramente las circunstancias,
especiales, razones o causas inmediatas que se hayan tenido en cuenta para la emisién de la observacién, siendo necesario ademads que
exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso en concreto se configuren las hipétesis
normativas; lo que en la especie no sucede en la forma de plantear la observacién, por lo tanto, resulta improcedente la observacion
" formulada en virtud de que no se acredita ninguna responsabilidad administrativa de parte de ningtin servidor publico aludido, ya que no |
se configura ninguno de los supuestos legales invocados; ni se efectua ningun tipo de razonamiento légico juridico en el que se sustente la |
observacién, aunado a que se omitié sefialar con precisién que servidor publico incurrié en la conducta observada, siendo que las normas
Juridicas que invoca el auditor para fundar su observacion, en este caso resultan inaplicables e inoperantes dichas hipétesis normativas ya |
que no se ajustan al hecho observado. ‘

k\\

S E——
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observacion es improcedente.

Por lo gue los argumentos presentados no son suficientes para solventar la observacion.

se evidencia una deficiente planeacidn y proyecto ejecutivo, omitiendo los estudios de factibilidad social y las necesidades de los habitantes de la

En este orden de ideas se reitera que la Secretaria de Obras Publicas Municipales, no presenta omisién alguna y en consecuencia no violenta »
la normatividad senalada, por otro lado cabe senrialar que el actuar de esta Secretaria en todo momento de encuentra dentro de los principios | |
de eficiencia, eficacia, economia, transparencia, honradez e imparcialidad, por tal motivo y al no existir incumplimiento alguno la presunta

seccion de la colonia a solicitud de la ciudadania”, se anexan copia de oficio, asi como el cambio en proyecto compuesto por tres planos”, De lo anterior

K

OBS 14-03

Observacion:
SOP/2021-0039/9 REHABILlTACION,CALLES E INFRAESTRUCTURA DE
LA COLONIA CIMATARIO 2A. SECCION.

OBSERVACION

Monto fiscalizable ; . L
el e $471'347,463.04 (incluye LV.A) |/ /

Monto fiscalizado
(contrato):

$55'973,831.43 (incluye I.V.A.)

RECOMENDACION

INCUMPLIMIENTO A LA NORMATIVIDAD ESPECIFICA s

——— -

Brra __PREVENTIVA

Deficiente planeacion, supervision y ejecucion de los trabajos; mcumphmlento por parte
del Secretario-a de Obras Publicas Municipales (1), Director-a de Obras Publicas (2),
Coordinacion de supervision de Obra Publica (3), Jefe-a de Departamento de Supervision

ALa dependenaa ﬂscallzada deberd lmplementar en el\k

ambito de su competencia, las acciones de control interno
correspondientes para evitar la recurrencia de la

de obra (4), Supervisor-a de Obra (5) y/o quien resulte responsable. observacion determinada, remitiendo a este Organo Interno /f
de Control las evidencias correspondientes que comprueben /,g’
su lmplementaC|on 7 /

o - CAUSA 2 ugwmgmng mw ‘ = ¥ L Y .

Mediante Requerlmlento No. 25 anexo a oficio OIC/DA/DAOP/4923/2021 de fecha 27 de Derlvado de la presente observauon, se presume la

octubre de 2021, se solicitd aclaracion y/o documentacidn respecto a los siguientes | existencia de faltas administrativas a cargo de los+— 7"

puntos, derivado de lo detectado en la visita de obra realizada el 05 de octubre de 2021 y
asentada en ACTA - DAO/03/0IC/31/2021:

Atraso en el avance de obra, ya que el periodo de ejecucion contractual era del 12 de
abril al 27 de septiembre de 2021, por lo que se solicitd el Convenio Modificatorio de |

servidores publicos y/o particulares, que se mencionan en |,
la misma, por lo que se dara vista a la autoridad \
investigadora para que se proceda en los términos de la >
Ley General de Responsabilidades Administrativas y Ley de

7 ey

ey
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Oficio de notificacion:

Responsabilidades Administrativas del Estado de Querétaro.

ampliacién de plazo o evidencia de la aplicacién de pena convencional por incumplimiento
al programa de ejecucion, ya que durante del recorrido se constatd que la obra seguia en

] |

proceso, como se muestra en la siguiente evidencia fotografica recabada.
3 s

VBl L T
g g |
2 N ’
P
h

Calle Fray T. de Benavente - Oimos a calle Calle Fray T. de Benavente de calle Olmos a

Aparido (se encuentra en terraceria), faltan calle Frandsco Kino (terraceria)

instalaciones de gas, agua potable pluvial,
banquetas y quarnidones

Calle Fray Juan de Talavera de Fray
Sebastian de Aparido a Fray Bartolomé de
ias Casas (faita colocadon de adoquin)

Calle Motolinia de la calle Olmos a Fray
Sebastian de Aparido (faltan banquetas y
colocaddn de adoguin)
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B v =

Calle Fray T. Benavente esquina Fray . - A — S ——
Sebastian de Aparicio (se encuentran Calle Motolinia de la calle Olmos a Frandsco Kino
colocando adoauin de cantera rosal (falta colado de banquetas y colocacién de adogquin)

A lo que la Dependencia Auditada respondié mediante Acta de Entrega No. 25 de fecha
03 de octubre de 2021 "..se cuenta con un convenio de plazo, se anexa copia simple del
presente.” en dicho Convenio Modificatorio SOP/2021-0039/1PL-1 al contrato No.
SOP/2021-0039/9, se establecid como nuevo periodo contractual del 12 de abril al 08 de
noviembre de 2021. Sin embargo, al cierre de la presente Auditoria, se hace constar que
este Organo Interno de Control queda sin la evidencia documental de la terminacion de
los trabajos en tiempo y forma; por lo que la Auditada deberd aplicar las retenciones y
penas convencionales aplicables, de acuerdo a lo establecido en la clausula Vigésima
Novena del contrato en comento, y asi mismo, presentar el calendario de obra vigente y

autorizado. |

2 27 TR, . S5 EFECTO Sase et o 1 iy R H sl S0 i
1. Al término de la auditoria no se cuenta con la evidencia documental de que se hayan
realizado las retenciones y penas convencionales correspondientes por atraso de obra

y trabajos no ejecutados en tiempo y forma.

O RSN EUNDAMENTO EEGAE SIS ia i St is SRS |
| Articulos 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (1 a AN
5); 38 de la Constitucion Politica del Estado de Querétaro (1 a 5); 7 fracciones I, 1/ )
V, VI, 49 fracciones I, y VI, de la Ley General de Responsabilidades %

Administrativas (1 a 5); 5 y 35 de la Ley de Responsabilidades Administrativas
del Estado de Querétaro (1 a 5); 58 (2 y 3) 68 (5), 74 ultimo parrafo (5) de La
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Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro; numerales 6.15.3 (2 y 3), 6.15.4 [f
incisos a) y g) (3 y 4), 6.15.6 incisos d) ultima viieta, inciso e) (4 y 5) de los
Lineamientos en Materia de Obra Piblica del Municipio de Querétaro; 6.1.
Funcion 1 (1), 6.1.1. Funcion 8 (2) y 6.1.1.2. (3) del Manual de Organizacion de
la Secretaria de Obras Publicas Municipales; Clausula vigésima octava y ‘ {
vigésima novena del Contrato de Obra Publica SOP/2021-0039/9 (1 a 5). |

RESPUESTA A LA OBSERVACION OBS 14-03:

Respuesta-Preventiva: Esta Secretaria de Obras Publicas Municipales a través de la Coordinacién de Normatividad de Obra Publica, turna |
memorandum al personal de la Direccién de Obras Publicas, involucrados en el proceso de la obra publica, con el cual se dan a conocer las
recomendaciones emitidas por ese 6rgano de control, a fin implementar acciones de control que lleven a la mejora del actuar de esta
Secretaria y ast fortalecer los procesos relacionados con la obra publica, cumpliendo con la normatividad aplicable en la materia y eviitmdo | _*

de esta forma en lo futuro posibles observaciones que podrian llevar a un procedimiento administrativo. %

Respuesta-Correctiva: Respecto de esta presunta observacién se informa a ese érgano de control que esta Secretaria en ningtin momento J
infringe la normatividad serfialada y mucho menos se tiene dentro del expediente las faltas administrativas que presume ese érgano de Y
control; lo anterior en virtud de lo siguiente: |/
Como se mencioné durante el proceso de auditoria, para estos trabajos existe un convenio en tiempo el cual fue puesto a disposiciéon, | |
mediante el cual se prorroga la fecha de terminaciéon de los trabajos, cabe hacer mencién que por el atraso que presenta la contratista con -
respecto a su programa contractual se ha hecho a creedor a las retenciones establecidas en el contrato tal cual se pudo corroborar en las |
estimaciones entregadas para su revision, como evidencia de lo antes mencionado se anexa copia simple de la factura 50080
correspondiente a la estimaciéon 6, en la cual se hace la devoluciéon de las retenciones realizadas en las estimaciones uno, dos, tres y cuatro, \
ahora bien si el contratista incumple en la terminacién de los trabajos se aplicaran las penas convencionales establecidas en el contratos de \
obra SOP/2021-0039/ 9.
No omito sefialar en defensa de esta dependencia fiscalizada que dicha observacion formulada no encuadra en los supuestos juridicos en
que supuestamente se funda y motiva la observacién, ya que no establece los razonamientos légico juridicos del porque supuestamente se = /)
vulneraron dichas normas juridicas, ya que para que exista una adecuada motivacién deben sefialarse claramente las circunstancias //
especiales, razones o causas inmediatas que se hayan tenido en cuenta para la emisién de la observacién, siendo necesario ademdas que /
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso en concreto se configuren las hipétesis’
normativas; lo que en la especie no sucede en la forma de plantear la observacién, por lo tanto, resulta improcedente la observacién
‘ formulada en virtud de que no se acredita ninguna responsabilidad administrativa de parte de ningtin servidor ptblico aludido, ya que no
se configura ninguno de los supuestos legales invocados; ni se efectiia ningun tipo de razonamiento légico juridico en el que se sustente la
observacién, aunado a que se omitié senalar con precisién que servidor publico incurrié en la conducta observada, siendo que las normas
Jjuridicas que invoca el auditor para fundar su observacion, en este caso resultan inaplicables e inoperantes dichas hipétesis normativas ya
gue no se ajustan al hecho observado.
_En este orden de ideas se reitera que la Secretaria de Obras Publicas Municipales, no presenta omisién alguna y en consecuencia no
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violenta la normatividad senialada, por otro lado cabe sefialar que el actuar de esta Secretaria en todo momento de encuentra dentro de los
principios de eficiencia, eficacia, economia, transparencia, honradez e imparcialidad, por tal motivo y al no existir incumplimiento alguno la
Dresunta observaczon es lmpmcedeme

ESOLUCION DE LA OBSERVACI( , el 2 by
Este rCJrgano Interno de Control con5|dera que Ia respuesta emitida por Ia Dependencna Audltada NO SOLVENTA la observacion, en la que se solicitd eI /
convenio modificatorio de ampliacion de plazo o evidencia de la aplicacién de pena convencional por incumplimiento al programa de ejecucién, ya que ||/
durante del recorrido se constatd que la obra seguia en proceso y al cierre de la presente Auditoria, este Organo Interno de Control queda sin la ||/
evidencia documental de la terminacion de los trabajos en tiempo y forma y sin la evidencia documental de que la Auditada aplicara las retenciones y H
penas convencionales aplicables, de acuerdo a lo establecido en la cldusula Vigésima Novena del contrato en comento, por lo que los argumentos/‘
descritos en la respuesta no son suficientes para solventar la observacion.

ORGANO INTERNO DE CONTROL DEL MUNICIPIO DE QUERETARO
DIRECCION DE AUDITORIA )
DEPARTAMENTO DE AUDITORIA DE OBRA PUBLICA

|
OBS 15-01 Honto fiscalizable  EPZREIVPISYE (induyerA)\\
: i ] total muestra): s T
SOP/2021-0040/9 RECONSTRUCCION Y REHABILITACION DE -
LATERALES DE PASEO DE LA REPUBLICA Y 5 DE FEBRERO EN LA zz:i‘r’af:z;?"za“ $45'199,972.16 (incluye LV.A.) | |
CIUDAD DE QUERETARO. E / ’
OBSERVACION RECOMENDACION k’
- INCUMPLIMIENTO A LA NORMATIVIDAD ESPECIFICA i TSR PREVENTIVA. . T |
Se licitd, adjudicd, contratd e inicid obra publica, sin la Licencia de construccion; La dependenua flscallzada debera implementar en el
incumplimiento por parte del Secretario-a de Obras Publicas Municipales (1), Director-a | ambito de su competencia, las acciones de control interno
| de Obras Publicas (2), Coordinador-a de Proyectos de Obra (3), Jefe-a de Depto. de | correspondientes para evitar la recurrencia de la =
Proyectos de Infraestructura Vial (4), Coordinador-a Administrativo-a de Obra (5), Jefe-a | observacion determinada, remitiendo a este Organo Interno A
de Depto. de Programacion (6) y/o quien resulte responsable de la falta sefalada. de Control las evidencias correspondientes que comprueben /]
7 su implementacion. //
CAUSA _ 7 CORRECTIVAL = _ 4

En el numeral 1.2 del Requer|m|ento de Auditoria No. 22 anexo aI OfICIO Derivado de la presente observacion, se presume la |
OIC/DA/DAOP/4859/2021, se solicitdé la Licencia de Construccion y/o la aclaracion | existencia de faltas administrativas a cargo de los |
respecto a su omision en la integracion del Expediente Técnico; Respondiendo la Auditada | servidores puUblicos y/o particulares, que se mencionan en_— 7\
mediante Acta de Entrega No. 22 anexa al SOPM/CNOP/274/2021 de fecha 07 de octubre | la misma, por lo que se dara vista a la autoridad
de 2021, lo siguiente: “Se informa a ese drgano de control gue la licencia de construccion | investigadora para que se proceda en los términos de la
emitida por SEDESC, de acuerdo al articulo 24 del Reglamento de Construccion para e/ | Ley General de Responsabilidades Administrativas y Ley de

Municipio de Queretaro, que a la letra dice: “Se requiere de autorizacion de la Secretaria | Responsabilidades Administrativas del Estado de Querétaro.
— e ——

—_— )
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u
|
l

para: I. Realizar obras, modificaciones, o reparaciones en la via publica "y el articulo 262
del Reglamento multicitado, a la letra dice: “La licencia de construccion es el documento
que expide la Direccion por medio del cual se autoriza, segun €l caso, a edificar, realizar
obras de reparacion, modificacion o mantenimiento de una construccion”, y en ninguno
de sus demas parrafos se aprecia como parte planos sellados, por lo que se concluye que
se cuenta con la autorizacion por parte de SEDESO.”

Sin embargo la auditada no contempla lo establecido en los Lineamientos en Materia de
Obra Pulblica del Municipio de Querétaro, numeral 6.1.10, “Para que la Unidad
Administrativa pueda dar infcio al procedimiento de contratacion, la Unidad Administrativa
de la Planeacion y Proyectos de Obra, debera proporcionarle debidamente integrados y
de acuerdo al caso, el expediente técnico que contenga, los teérminos de referencia... asi
como en su caso, la manifestacion del proceso en que se encuentran los dictamenes,
permisos, LICENCIAS y derechos a los que se refieren los articulos 14 y 15 de la Ley (Ley
de Obra Publica del Estado de Querétarc)..."; asi mismo, en el Reglamento de
Construccién para el Estado de Querétaro, articulo 262 se determina que: "La licencia de
construccion debera expedirse o rechazarse en los 15 dias habiles siguientes a la |
presentacion de la solicitud...”. Si bien es cierto, la Direccion de Desarrollo Urbano otorga
el visto bueno para la ejecucion de la obra en respuesta al oficio nUmero DOP/226/2021,
mediante el cual la Direccién de Obras Publicas Municipales hizo solicitud de Licencia de
Construccidon al Departamento de Licencias Urbanas, mismo que en oficio
DDU/CCU/LU/361/2021 menciona que dicha dependencia tiene la facultad y competencia
para expedir las correspondientes autorizaciones, sin embargo este oficio no corresponde
a la Licencia de Construccion, ya que solo se expide dicho “Visto Bueno”.

< REFECTO " el ‘

1. La obra no cuenta con Licencia de Construccion que avale la autorizacion de la
ejecucién de la misma.
2. Recurrencia en el uso de documentacion erroneamente, ya que un visto bueno no es

eqguivalente a una autorizaciénkco[no_ta.lﬁ.7_‘ T — »
’ ~ FUNDAMENTOLEGAL

Articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (1 a

6); 38 de la Constitucion Politica del Estado de Querétaro (1 a 6); 7 fracciones
I, ITIT, V y VI de la Ley General de Responsabilidades Administrativas (1 a 6); 5
de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Querétaro (1 a 6);
14 fracciones I, IT y III (1), 15 fracciones I, IX (1) y X (1 v 2) de La Ley de Obra
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Publica del Estado de Querétaro; numerales 5, 5.1, 5.3 (1y 2) y 6.1.10 (1 a 6) de
los Lineamientos en Materia de Obra Publica del Municipio de Querétaro; 6.1.

vifieta primera (1), 6.1.1.1. vifietas octava, décima y onceaba (2), 6.1.1.1.1.
vifietas segunda, séptima y novena (3), 6.1.1.1.1.3. vifietas quinta y sexta (4),
6.1.1.1.2. vifietas tercera, sexta y novena (5) y 6.1.1.1.2.1. viiietas tercera y
. séptima (6) del Manual de Organizacion de la Secretaria de Obras Publicas.
| RESPUESTA A LA OBSERVACION OBS 15-01:
Respuesta-Preventiva: Esta Secretaria de Obras Piblicas Municipales a través de la Coordinacién de Normatividad de Obra Publica, turna
memordndum al personal de la Direccién de Obras Piublicas, involucrados en el proceso de la obra publica, con el cual se dan a conocer la
recomendaciones emitidas por ese érgano de control, a fin implementar acciones de control que lleven a la mejora del actuar de est
Secretaria y asi fortalecer los procesos relacionados con la obra publica, cumpliendo con la normatividad aplicable en la materia y evitgndo
de esta forma en lo futuro posibles observaciones que podrian llevar a un procedimiento administrativo.

Respuesta-Correctiva: Respecto de esta presunta observacion se informa a ese érgano de control que esta Secretaria en ningun momento
infringe la normatividad senalada y mucho menos se tiene dentro del expediente las faltas administrativas que presume ese érgano de
control; lo anterior en virtud de lo siguiente:

Primero.- Que esta Secretaria de Obras Publicas Municipales, solicita a la secretaria de Desarrollo Sostenible las licencias y permisos
necesarios para llevar acabo la obra que nos ocupa, de lo cual esa autoridad manifiesta a través de su escrito mediante oficio

DDU/CCU/LU/361/2021 lo siguiente:

Des vantenida de su petcbn o6 oridad s encuentra facullada y 25 compelenta parz expedir los correspandientss

5 publicas en ejer = sus Taduls

IIH Tracoon V

SeEntEment Humano
, conlirmands de maner
NS Y PeOTHEoS para & Uso «
cullacas del susorit 2 emision del presente; de las devivadas det
Mumicipg 2, v en especial a las sefialadas por los articulos
w2l Municipio de Querétarp.

acultad y competencia que tiene

5, Y Por

€i presente, el viste bueno para ia giecundn de Tas referidas obras plblicas que pretende reafizar, mismas que. se describen
en o parrato inidal del presenie.

En dicha respuesta se advierte que esa autoridad otorga el Visto Bueno, lo que significa como sinénimo AUTORIZACION, motivo por el cual i

esta secretaria en ningun momento incumple como lo previene esa fiscalizadora.
Segundo.- Ahora bien, dentro del expediente técnico puesto a disposicién para la fiscalizacion se encuentra el oficio
DDU/CCU/LU/361/2021, emitido por la autoridad donde otorga, la licencia, el Visto bueno, autorizacién, facultad, anuencia, aprobacion;

ades, tal coma es el Caso gue nas
facE = Constiucion Polftica de (os Estados '
2T » Territorial y Desarrolle Urliano, ‘

25 poy Io aritenor que de acuerds a s pelician, esta Direccion dotermins que no existe ningd inconveniente e otorgar con 4 —
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palabras que son sinénimos para otorgar autorizaciones Y permisos.
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Tercero.- Es de vital importancia manifestar que el articulo 14 y 15 de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro, no manifiesta
licencias de construccién, solo manifiesta en su fraccién IV articulo 15, permisos y autorizaciones, que para este caso estos permisos y
autorizaciones si fueron entregados por la autoridad competente a través del oficio DDU/CCU/LU/361/2021.

Con los argumentos antes vertido, concluimos que la autoridad en todo momento otorgo los permisos necesarios para llevar a cabo la obra
de este contrato.

No omito senalar en defensa de esta dependencia fiscalizada que dicha observacién formulada no encuadra en los supuestos juridicos en
que supuestamente se funda y motiva la observacién, ya que no establece los razonamientos légico juridicos del porque supuestamente se
vulneraron dichas normas juridicas, ya que para que exista una adecuada motivacién deben serialarse claramente las circunstancias
especiales, razones o causas inmediatas que se hayan tenido en cuenta para la emisién de la observacién, siendo necesario ademds que
exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso en concreto se configuren las hipétesis |

formulada en virtud de que no se acredita ninguna responsabilidad administrativa de parte de ningtin servidor publico aludido, ya que T
se configura ninguno de los supuestos legales invocados; ni se efectiia ningtin tipo de razonamiento légico juridico en el que se sustente la
observacién, aunado a que se omitidé sefialar con precisién que servidor ptiblico incurrié en la conducta observada, siendo que las normas
Jjuridicas que invoca el auditor para fundar su observacioén, en este caso resultan inaplicables e inoperantes dichas hipétesis normativas ya
que no se gjustan al hecho observado.

En este orden de ideas se reitera que la Secretaria de Obras Publicas Municipales, no presenta omision alguna y en consecuencia no
violenta la normatividad sefialada, por otro lado cabe senalar que el actuar de esta Secretaria en todo momento de encuentra dentro de los
principios de eficiencia, eficacia, economia, transparencia, honradez e imparcialidad, por tal motivo y al no existir incumplimiento alguno la
| presunta observaczon es iy roceczeme )

-—

_ ; : OB - ] ] e b o AR T

Del analisis a Ios argumentos expuestos por Ia ﬁscallzada este Organo Interno de Control resuelve NO SOLVENTAR lo observado lo anterior luego de
que no es presentada la documentacién que acredite la tramitacion de la Licencia de Construccion en términos de lo establecido en los ordinales 262 y
263 del Reglamento de Construccién del Municipio de Querétaro, asi como al hecho que el oficio DDU/CCU/LU/361/2021 de fecha 04 de febrero de 2021
no cuenta con las formalidades previstas en el propio cuerpo normativo para ser considerada una Licencia de Construccion, siendo entre otras las
detalladas en los articulos 46, 261, 262, segundo parrafo del articulo 263 y 268.

expedido por Proteccién Civil, de acuerdo a lo indicado en el ordinal 94, asi como el expedido por la Direccién para el caso de utilizacién de
recubrimientos y decorados mflamables en circulaciones generales, previa autorizacion de proteccion Civil, con la responsiva de un Director Responsable
de Obra (Articulo 102); asi como el Visto Bueno de Seguridad y Operaciones de las Construcciones, contemplado en el Capitulo II del multicitado
ordenamiento municipal, figuras todas ellas que no corresponden a una Licencia de Construccion, misma que si es materia y origen de la presente
observacion.

Finalmente, con relacion al argumento respecto a que “...e/ articulo 14 y 15 de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro, no manifiesta licencias
de construccion, solo manifiesta en su fraccion 1V articulo 15, permisos y autorizaciones...”, es de suma importancia recordar lo sefialado en la fraccidon

£
e ——

Adicionalmente cabe sefialar que la ﬁgura de Visto Bueno prevista en el Reglamento de Construccion para el Municipio de Querétaro corresponde aljﬁ'

normativas; lo que en la especie no sucede en la forma de plantear la observacién, por lo tanto, resulta improcedente la obser;%.\
- T
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11T del Articulo 14 de dicho ordenamiento, en la cual a la letra se lee:
competa, deberan:

. Respetar las Disposiciones Legales.

su articulo 1, resultando aplicable y de observancia obligatoria.

Articulo 14. En la planeacion, programacion, proyecto y presupuestacion de la obra publica las dependencias, entidades y Municipios, en lo que les

Y siendo que el Reglamento de Construccion para el Municipio de Querétaro, al igual que la Ley de Obra Plblica del Estado de Querétaro, es u
conjunto de normas que regulan la conducta externa humana, de manera general, impersonal, abstracta, obligatoria y coercitiva; es decir el Reglarnenbb
de Construccion para el Municipio de Querétaro, es una disposicion cuyo cumplimiento y observancia es de orden puUblico e interés social segln se lee en |

OBS 15-02

Monto fiscalizable
(total muestra):

SOP/2021-0040/9 RECONSTRUCCII(')N Y REHABILITACION DE
LATERALES DE PASEO DE LA REPUBLICA Y 5 DE FEBRERO EN LA
CIUDAD DE QUERETARO.

~{

$471'347,463.04 (incluye I.V.A.) |

Monto fiscalizado
(contrato):

OBSERVACION

$45'199,972.16 (incluye L.V.A.)

A

/

S 'RECOMENDACION

INCUMPLIMIENTO A LA NORMATIVIDAD ESPECIFICA

__PREVENTIVA

N

No se autorizaron volumenes excedentes, incumplimiento por parte del Secretario-a de
Obras Publicas Municipales (1), Director-a de Obras Publicas (2), Director-a de
Operaciones (3), Jefe-a de Depto. de Control Presupuestal (4), Coordinador-a de
Supervision de Obra (5), Supervisor-a de Obra (6) y/o quien resulte responsable de la
falta senalada.

La dependenCIa fiscalizada debera implementar en el
ambito de su competencia, las acciones de control interno
correspondientes para evitar la recurrencia de la
observacion determinada, remitiendo a este Organo Interno
de Control las evidencias correspondientes que comprueben
su implementacion.

Se recomienda realizar las anotaciones en la Bitacora de
obra, de todas las actividades relacionadas con la obra,

A

~

P

7
//
S

—\
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haciendo relevantes las actividades que impliquen
modificaciones aI catalogo y calendario de obra.
. SNCAUSALE. s Bl e _ CORRECTIVA

En el numeral 1.6 del Requerimiento de Auditoria No 22 éneXo avI Bficio
OIC/DA/DAOP/4859/2021, se solicitd la autorizacion de volimenes excedentes detectados

existencia de faltas administrativas a cargo de los

Derlvado de Ia presente observaC|on, se presume Ia

=~

i
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' en las Estimaciones No. 2 y No.03 y/o la aclaracion respecto al no haberse incluido en
dichos expedientes. A lo que mediante Acta de Entrega No. 22 anexa al oficio
SOPM/CNOP/274/2021 de fecha 07 de octubre de 2021, la Auditada respondio: “Se
informa a ese drgano de control que derivado al periodo (SIC) que transcurre entre la
elaboracion de un expediente, su aprobacion y posteriormente su ejecucion de una obra,
en especial como la que nos ocupa, existen diferencias entre lo planeado y lo ejecutado,
motivo por el cual el supervisor en el ambito de su competencia termino (SIC) las zonas
mads dafadas y en su caso el mayor beneficio en la ampliacion del recurso, por lo que al
quitar el drea revitalizada se aumentaron las metas de aplicacion de carpeta asfaltica, de
ahi las diferencias, incluso se lograron colocar mayor cantidad de rejillas tipo Irving, como
lo muestra el andlisis del auditor, se anexa nota de bitdcora.” Sin embargo, dichos
argumentos no se encuentran asentados en la Bitacora de Obra, aunado a que de la
revision a lo asentado en la nota de Bitadcora de Obra adjunta a la respuesta, se detectd
que los siguientes conceptos no se autorizaron:
CONCEPTO | ; = ~ DESCRIPCION - ‘

LOSA DE ACCESO DE 50 CM DE ANCHO POR 35 CM DE ESPESOR A BASE DE CONCRETO
PREMEZCLADO F'C= 350 KG/CM2 RESISTENCIA NORMAL. INCLUYE: CIMBRA, CIMBRADO Y
DESCIMBRADO, VACIADO, EXTENDIDO, CURADO DEL CONCRETO; MATERIALES, ACARREOS,
EQUIPO, MANO DE OBRA, HERRAMIENTA Y TODO LO NECESARIO PARA SU COMPLETA

‘ EJECUCION.
‘ CARPETA DE CONCRETO ASFALTICO DE 6 CM DE ESPESOR, DE MEZCLA ELABORADA CON

04282462

AGREGADOS DE 3/4" A FINGS Y ASFALTO PEMEX EKBE SUPERPAVE PG 64-22, TENDIDQ CON
MAQUINA FINISHER Y COMPACTACION AL 95 % DE SU PESO VOLUMETRICO. INCLUYE: ACARREO
DE LA MEZCLA DE LA PLANTA AL SITIO DE LOS TRABAJOS, TENDIDO, COMPACTADO, RECORTES
DE LA CARPETA, EQUIPO, HERRAMIENTA Y MANO DE OBRA PARA SU COMPLETA EJECUCION.
MEDIR COMPACTO.

04300164

Se comenta a la Auditada que en lo que en materia refiere, se encuentra el Reglamento

para el Uso y Registro en la Bitacora de Obra Publica en el Municipio de Querétaro que:

e En su articulo 7 determina que este Organo Interno de Control "..vigilara la correcta
aplicacion del manejo, uso y registro en Bitdcora mediante la practica de auditorias de
conformidad con el Reglamento de Auditoria Gubernamental del Municipio de
Querétaro y demads disposiciones legales y administrativas aplicables.”

'« Articulo 12 establece que “Para los efectos del presente ordenamiento, se entiende por

Bitdcora de Obra Publica al instrumento técnico de control en el que se plasma el

historial de los trabajos de ejecucion de obra, y servird como medio de comunicacion

legal y administrativo para ordenar, instruir, evaluar, registrar y notificar el avance de

servidores publicos y/o particulares, que se mencionan en
la misma, por lo que se dard vista a la autoridad
investigadora para que se proceda en los términos de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas y Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Querétaro.

Debera soportar correctamente los cambios en
especificaciones de conceptos y aumento de volimenes con
la debida autorizacion y su registro oportuno en la Bitacora |
de Obra o Minuta de Campo.

|-
Dado esto y derivado de la presente observacién se sm,m

a la auditada evidencia de la autorizacion correspondiente
de los volimenes enunciados en el presente informe.

Tipo de Informe: INFORME DE RESULTADOS I\

/

|
!
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la obra, los casos y asuntos que pudieran afectar el cumplimiento de lo dispuesto en e/
contrato de obra.”

Articulo 13 "La Bitacora de Obra deberd contener como minimo lo siguiente: ...V.
Mecanismos de autorizacion y revision de estimaciones, numeros generadores,
cantidades adicionales o conceptos no previstos en el contrato; VI. Referencias a las
fechas de entrega, autorizacion y revision de estimaciones, soporte técnico, registros
fotograficos y resultados de pruebas de laboratorio entre otros; VII. Informes a los
modificadores de proyecto, condiciones imprevistas, ampliaciones de las
especificaciones y definicion de algun elemento gue forme parte de un insumo, en su
caso...”

Articulo 26 "Mediante notas de Bitdcora se deberdn detallar invariablemente los
trabajos ejecutados de conceptos no contratados, de conformidad con lo dispuesto en
la normatividad vigente atendiendo a la naturaleza de la obra.”

De igual modo en la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro se contemplan los
siguientes supuestos que, en el caso que nos ocupa, revistieron incumplimiento:

Articulo 56 “En tanto que los contratos de obra publica se encuentren vigentes y en
€jecucion dentro de los plazos establecidos y sea el caso de gue, por requerimientos
de la obra, debidamente justificados y suscritos por las partes en la bitacora
correspondiente, resulte necesaria la modificacion o la ampliacion en el alcance
originalmente contratado...Lo anterior corresponderd a conceptos nuevos, repetitivos o
incremento en los volumenes...”

Articulo 58 “...Durante la fase de ejecucion, el supervisor mantendra al corriente los
aslentos en bitacora, con €l representante del contratista, lo cual correspondera a /05
hechos relevantes que sucedan durante el avance norma/ en este tipo de frabajos

EFECTO == .

1.

No se tiene evidencia de la autorizacion de trabajos ejecutados y no incluidos en el
presupuesto inicial de contrato.

2. Deficiencias en el uso y registro en la Bitdcora de Obra.

- FUNDAMENTO LEGAL

Articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos MeX|canos, 38
de la Constitucion Politica del Estado de Querétaro (1 a 6); 7 fraccion I y 49
fracciones I, II, III y VI de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas (1 a 6); 5 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del




120 de 188
Niamero de Auditoria: 0IC/3-1/2021

ORGANO INTERNO DE CONTROL DEL MUNICIPIO DE QUERETARO e R e PERE SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS = |
ARG O ALSTON B OB L e e LT
DEPART. oD A Tipo de Informe: INFORME DE RESULTADOS

Oficio de notificacion: OIC/DA/DAOP/2439/2022 | 7

Estado de Querétaro (1 a 6); 14 fracciones I, II y III, 15 fracciones I, IX y X, 28 |
fraccion I, 29 fraccion IV, 56 y 58 de La Ley de Obra Publica del Estado de
Querétaro (1 a 6); 7, 12, 13 fracciones V, VI y VII, 26 del Reglamento para el
uso y registro en la Bitacora de Obra Publica en el Municipio de Querétaro (5 y
6); numerales 6.15.6. Incisos d, e, i y 6.16.1. de los Lineamientos en Materia de
Obra_Publica del Municipio de Querétaro (5 y 6); 6.1. vifieta primera; 6.1.1.1.
vifietas primera, segunda y quinta (1), 6.1.1. (2), 6.1.2. vifieta quinta (3),
6.1.1.1.2. viiietas segunda, quinta, séptima (5), 6.1.1.2. vifietas cuarta, quinta y
sexta (6), 6.1.2.2. Objetivo y vifietas tercera y cuarta del Manual de
Organizacion de la Secretaria de Obras Publicas.
RESPUESTA A LA OBSERVACION OBS 15-02:

Respuesta-Preventiva: Esta Secretaria de Obras Publicas Municipales a través de la Coordinacién de Normatividad de Obra Publica, turnir—s
memorandum al personal de la Direccién de Obras Publicas, involucrados en el proceso de la obra publica, con el cual se dan a conocer las
' recomendaciones emitidas por ese dérgano de control, a fin implementar acciones de control que lleven a la mejora del actuar de esta
 Secretaria y asi fortalecer los procesos relacionados con la obra ptiblica, cumpliendo con la normatividad aplicable en la materia y evitando

de esta forma en lo futuro posibles observaciones que podrian llevar a un procedimiento administrativo.

i
Respuesta-Correctiva: Respecto de esta presunta observacién se informa a ese érgano de control que esta Secretaria en ningun momento ‘
infringe la normatividad serialada y mucho menos se tiene dentro del expediente las faltas administrativas que presume ese érgano de NG
control; lo anterior en virtud de lo siguiente:
En primer lugar, es importante mencionar que el trabgjo del superuvisor no es cuestionable, lo anterior, en virtud de que lo correspondiente a L
sus actividades ha sido ejecutadas sin menoscabo a la normativa aplicable.
En segundo lugar, los conceptos a los que hace referencia es drgano de control estan considerados dentro del catalogo de conceptos
contractual, el cual fue entregado desde la presentacion del concurso, motivo por el cual no obra una autorizacién para su ejecucion. \
En este orden de ideas y ante estos presuntos incumplimientos, se deja en estado de indefensién a esta Secretaria ya que no se logra
visualizar el objeto principal en lo que se esta incurriendo.
No omito serialar en defensa de esta dependencia fiscalizada que dicha observacion formulada no encuadra en los supuestos juridicos en |,
que supuestamente se funda y motiva la observacién, ya que no establece los razonamientos légico juridicos del porque supuestamente se”|
vulneraron dichas normas juridicas, ya que para que exista una adecuada motivacién deben serialarse claramente las circunstancias
especiales, razones o causas inmediatas que se hayan tenido en cuenta para la emisiéon de la observacién, siendo necesario ademds que
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso en concreto se configuren las hipétesis
normativas; lo que en la especie no sucede en la forma de plantear la observacion, por lo tanto, resulta improcedente la observacion formulada
en virtud de que no se acredita ninguna responsabilidad administrativa de parte de ningun servidor publico aludido, ya que no se configura
ninguno de los supuestos legales invocados; ni se efectia ningun tipo de razonamiento l6gico juridico en el que se sustente la observacioén, aunado
a que se omitié senialar con precision gue servidor piiblico incurrié en la conducta observada, siendo que las normas juridicas que invoca el auditor
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para fundar su observacién, en este caso resultan inaplicables e inoperantes dichas hipétesis normativas ya que no se aqjustan al hecho observado.
En este orden de ideas se reitera que la Secretaria de Obras Publicas Municipales, no presenta omision alguna y en consecuencia no violenta la
normatividad sefalada, por otro lado cabe senalar que el actuar de esta Secretaria en todo momento de encuentra dentro de los principios de

es uﬂ ; rocedeme
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Este Organo Interno de Control resuelve NO SOLVENTAR la presente observaaon derlvado de que la respuesta presentada por la auditada no apllca'
debido a que la observacion no sefala si los conceptos mencionados se encuentran o no en el Catélogo de Conceptos, esta se refiere a que dich
conceptos presentan excedente de volumen y como se tiene conocimiento, éstos deben ser autorizados mediante Bitacora de Obra y de la revision a/la
misma perteneciente a la Estimacion No. 3, estos no se encuentran anotados y por ende no autorizados.

Para el concepto con clave 04282462 fue autorizada la cantidad de 176.50ml con un importe de $96,640.81 (noventa y seis mil seiscientos cuarenta
81/100 M.N.) pero se estimaron 309.61ml en Estimacién No. 3 dando un importe total de $169,523.86 (ciento sesenta y nueve mil quinientos veintitrés
pesos 86/100 M.N.), generando una diferencia de $72,883.05 (setenta y dos mil ocho cientos ochenta y tres pesos 05/100 M.N.).

Para el concepto con clave 04300164 se autorizé la cantidad de 100,932.90m? con un importe de $25'478,491.95 (veinticinco millones cuatrocie%
setenta y ocho mil cuatrocientos noventa y un pesos 95/100 M.N.), pero en la Estimacién No. 03 se autorizd una cantidad adicional de 11,630.50m? lo
cual gener6 un aumento en el importe de $2'935,887.12 (dos millones novecientos treinta y cinco mil ocho cientos ochenta y siete pesos 12/100 M.N.).
Importes adicionales que no fueron debidamente autorizados, por lo que este Organo Fiscalizador considera procedente la observacion al no ser

presentada evidencia documental que justifique dicha autorizacion en tiempo y forma.
":g:;f’:::i't';a'_"e $471'347,463.04 (incluye LV.A,

Monto fiscalizado
(contrato):

OBS 17-01

SOP/2021-0042/9 MEJORAMIENTO DE CARCAMO DE REBOMBEO Y
RENIVELACION DE CALLE MANDARINAS Y LIMONES, COLONIA LA

$7'246,623.82 (incluye I.V.A.)

eficiencia, eficacia, economia, transparencia, honradez e imparcialidad, por tal motivo y al no existir incumplimiento alguno la presunta observacion |/

HUERTA.

RECOMENDACION

OBSERVACION
_INCUMPLIMIENTO A LA NORMATIVIDAD ESPECIFICA |
Deficiencia en materia de planeacion, programacion y presupuestacion de obra, por parte

Jefe -a de Departamento de Infraestructura Hidraulica (3), Coordinador-a de Proyectos de | correspondientes para evitar la recurrencia de la
Obra (4), Proyectista (5), Analista de Proyectos (6), Coordinador Administrativo de Obra | observaciéon determinada, remitiendo a este Organo Interno

del Secretario-a de Obras Publicas Municipales (1), Director-a de Obras Publicas (2), | ambito de su competencia, las acciones de control mterno"»

\ (7) y/o quien resulte responsable. de Control las evidencias correspondientes que comprueben
su implementacion.
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| Ea * __ CAUSA ' It CORRECTIVA |
; Se detectaron las siguientes inconsistencias en el Expediente Técnico inicial de fecha | Derivado de la presente observacion, se presume la
| 29/01/2021: existencia de faltas administrativas a cargo de los

' 1. Carece de estudios preliminares (memorias de célculo, descriptivas, estructurales, | servidores publicos y/o particulares, que se mencionan en
hidraulicas, diseno de pavimento y estudio de evaluacidon del pavimento existente), | la misma, por lo que se dard vista a la autoridad
investigaciones de campo y de gabinete con especificaciones constructivas | investigadora para que se proceda en los términos de la
incompletas, generadores de obra sélo indican volumen general sin contener croquis | Ley General de Responsabilidades Administrativas y Ley de
que sefialen dimensiones, areas ni ubicacion de zonas a intervenir; elementos de | Responsabilidades Administrativas del Estado de Querétaro.
planeacion, programacion, presupuestacion y proyecto, que avalen y/o soporten
técnicamente el proyecto, volumetria y el presupuesto base, con el que se asegure el
cumplimiento de las metas programadas con las condiciones pactadas de origen una

vez adjudicada la obra. \
2. No existe correspondencia entre los importes de los costos de obra, )

contenidos entre la Factibilidad Social emitida por COPLADEM del
21/08/2020 y el presupuesto base del 21/01/2021 elaborado por la SOPM,

‘ ya que el primer instrumento en mencidén registra costo paramétrico neto de

. $2'690,491.22 y el segundo $7'992,144.01 (ambos con I.V.A. incluido); este
ultimo representa 297.1% del importe del primero, siendo que ambos
instrumentos consideran los mismos alcances de obra, ya que ambos
concurren de origen en la construccion de estructura de concreto con dimensiones
interiores de 12.00mx8.00mx8.00m, para interceptar y contener el agua donde se
homogeniza la carga de bombeo y se encuentran el equipo complementario, y otra
que sirve para proporcionar la energia necesaria para elevar el agua acumulada y que ‘
constituye el equipo de bombeo.

3. No existe congruencia en las dimensiones del carcamo, ya que en las |
factibilidades social y técnica sefialan que el cdrcamo es de dimensioneS}

12.00mx8.00mx8.00m, contrario a lo proyectado en el plano DP-CB-02, sefialando
las siguientes cotas del carcamo: 12.37m, 8.65m, 8.38m, 3.62m, 4.37my 5.62m,
con una profundidad de 4.00m (losa 1) y 5.00m (losa 2, area de bombeo), volumen
hidraulico acorde al cuadro de construccion registrado en el plano mencionado.

4. No integraron las memorias técnicas descriptivas y de calculo que respalden
los proyectos estructurales, hidraulicos y eléctricos correspondientes al
carcamo de bombeo y red pluvial, representados graficamente en los planos DP-CB-01
(Linea de Bombeo), DP-CB-02 (Equipamiento y Fontaneria Carcamo de Bombeo), DP- |
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ES-01 (Estructural Carcamo de Bombeo) e IE-01 (proyecto eléctrico). Por lo que se
solicitd a la auditada en numerales 5y 8 del Requerimiento de Auditoria No. 17 anexo
al oficio OIC/DA/DAOP/4392/2021, dichos estudios preliminares; remitiendo Ila
auditada las memorias de calculo estructural, eléctrica e hidraulica, mediante
Acta de Entrega No. 17 adjunta al oficio SOPM/CNOP/247/2021, solo que éstas
registran fecha correspondientes al proyecto modificado y no al que respaldd
el proyecto inicial del Expediente Técnico de fecha 29 de enero de 2021. La
documentacion entregada se describe a continuacion:
a) Memoria de calculo estructural de julio de 2021.
b) Plano Estructural signado por corresponsable.
¢) Acreditacion del corresponsable en seguridad estructural, mediante credencial C91-
015, D.R.O. 91-031 expedida por el Colegio de Ingenieros Civiles del Estado de
Querétaro, ademas de la cédula profesional.
d) Carta responsiva de seguridad estructural.
e) Memoria técnica — descriptiva hidraulica de septiembre de 2021.
f) Memoria descriptiva eléctrica sin fecha.
g) Planos del mes de julio de 2021.:
—DP-AP-01 Reubicacion de linea de agua potable.
—DP-CB-02 Equipamiento y fontaneria carcamo de bombeo
—DP-CB-01 Linea de bombeo.
. Especificaciones constructivas insuficientes, ademas de carecer de estudios
preliminares en concordancia al tipo, objeto y alcance de la obra, la cual
contempla la construcciéon de un nuevo carcamo, sus respectivas instalaciones para
bombeo, desfogue, conduccion aguas debajo de canal existente y de trabajos de
rehabilitacion funcional del pavimento existente. Bajo ese tenor, en el numeral 7 del
Requerimiento de Auditoria No. 17 anexo al oficio OIC/DA/DAOP/4392/2021, se sefald
a la auditada tal condicidn, solicitdndole las aclaraciones respectivas a los siguientes
incisos; respondiendo la fiscalizada en Acta de Entrega No. 17 adjunta al oficio
SOPM/CNOP/247/2021 (texto en letra cursiva):
a) Falta de estudio de evaluacidn, cuyo objetivo es obtener diagndstico del estado
fisico de los pavimentos, que justifique la necesidad de aplicar recursos publicos en
su rehabilitacion funcional o estructural, acorde a lo sefialado en los articulos 1, 3,
14, 101 al 108 del Reglamento para la Construccion y Rehabilitacion de Pavimentos
del municipio de Querétaro.

= . —
-,\ )

—
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“..que para que los escurrimientos pluviales pudieran conducirse de manera
adecuada hasta el punto mas bajo fue necesario plantear una renivelacion de
las vialidades de las calles Limones y Mandarinas, ya que el levantamiento
topografico revela algunas zonas donde existen “vados” o estancamientos de
agua, por este motivo se replantearon /os niveles de ambas vialidades.”

b) Especificaciones constructivas inconsistentes, ya que falta soporte
documental respecto al disefio de la mezcla asfaltica por cotizar y |
posterior a la adjudicacion, mezcla asfaltica por colocar en vialidades
programadas; disefo de mezcla asfaltica para cefirse a lo establecido en los
incisos a y b, y deméas contenido del articulo 70 del Reglamento para la
Construccion y Rehabilitacion de Pavimentos del Municipio de Querétaro, los cuales

sefalan: (
]
"...Adicionalmente, para ambos casos se requerira realizar lo siguiente: \ Ve

a) Disenar la mezcla asféltica y definir la formula de trabajo;

b) Manufacturar la mezcla asfaltica de acuerdo a la formula de trabajo...

De acuerdo con la importancia del camino y el nivel de transito a servir, las
especificaciones particulares de fla mezcla asfaltica deberan definir la
granulometria, la densidad, los vacios y el contenido de cemento asféltico

base para establecer los valores anteriores de la mezcla asfaltica se tomard lo

optimo que permita el cumplimiento de dichas propiedades volumétricas. Como \

establecido en la Norma N-CMT-405-003/02...
De acuerdo con la importancia del camino y €l nivel de transito a servir, para
establecer la granulometria de la mezcla asfdltica empleada en la carpeta
asféltica de rodamiento o en capas subyacentes, se tomara establecido en la %
Norma N-CMT-4-04/03... /
En las especificaciones particulares del proyecto se estableceran los valores de | //
calidad de las propiedades y caracteristicas del material asféltico y seran
evaluadas mediante los ensayos listados en el articulo 76 de este Reglamento.”
Cabe sefialar que el Expediente Técnico inicial solo integrd la descripcion del
concepto 04300165 “Carpeta de concreto asféltico de 7cm de espesor, de mezcla
elaborada con agregados de 3/4" a finos y asfalto PEMEX EKBE SUPERPAVE PG -
64-22..." con volumen de 2,889.03m? e importe sin 1.V.A. de $851,714.93; pero no
se integrd ni en el expediente ni se informd a los licitantes en la etapa de concurso,
el disefio de la mezcla asfaltica, contraviniendo lo establecido en la fraccion III del o |
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articulo 29 de la Ley de Obra PUblica del Estado de Querétaro.

Hasta este punto, se ha evidenciado que en la elaboracion del Expediente Técnico
inicial, la auditada bas6é la “formulacion del presupuesto base” considerando
informacion incompleta y deficiente, al no acreditar que se contd con
especificaciones técnicas suficientes, estudio de valuacion sefialado en la norma
para soportar la intervencién en las calles mandarinas y limones, disefio de
pavimento asfaltico y sus especificaciones constructivas; lo anterior para que los
participantes en la licitacion correspondiente, cotizaran en las mismas condiciones,
es decir, en igualdad de oportunidades, ya que cada uno valorizd técnica y
econdmicamente su disefo Marshall propuesto por cada uno de ellos.

6. La auditada no conté en tiempo y forma con la autorizaciéon al proyecto

hidraulico y del carcamo por parte de la Comision Estatal de Aguas. La
anterior aseveracion se emite por este ente fiscalizador considerando la respuesta
hecha por la auditada en los numerales 3.c y 9 del Acta de Entrega No. 17 adjunta al
oficio SOPM/CNOP/247/2021, instrumento mediante el cual remitid oficio de la CEA
identificado como DDPI/875/2021 de fecha 28/09/2021, que otorga el visto bueno al
proyecto del cdrcamo pluvial y a la tuberia de 10” de didmetro para agua potable, esto
es, la auditada obtuvo dicha autorizacion posterior a la fecha convenida para el
término de la obra (02/08/2021), situacidn que evidencia deficiencia en la planeacion
inicial. Cabe sefialar que dicho oficio de visto bueno de proyecto hidraulico, registra:
"..Tomando en consideracion que ya fue ejecutada la mayor parte de la obra;
atendiendo la actualizacion del esquema pluvial emitido mediante oficio no.
DGAOT/289/2021 y de acuerdo al oficio CEL/SI/DPCH/00383/2021 correspondiente a
la validacion del estudio hidrologico, le comento que el proyecto cumple
técnicamente...”

. No cuenta con la licencia de construccion vigente, ni tampoco el proyecto
arquitectonico insertado en el expediente inicial cuenta con la validacion de
la Secretaria de Desarrollo Sostenible del Municipio de Querétaro, lo anterior
da cuenta que la obra fue construida sin contar con la licencia de construccion
autorizada. En el Expediente Técnico inicial, la auditad insertd en los folios 83 y 84 el
oficio DDU/CCU/LV/361/2021 del 04/02/2021, pero dicho ocurso no es una licencia
de construccion autorizada, ya que registra: "..esta Direccion determina que no
existe ningun inconveniente en otorgar el presente, el visto bueno para la ejecucion de
las referidas obras publicas que pretende realizar...” (1o subrayado fue hecho por el auditor), €StO
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es no es en si una licencia de construccion autorizada, en los términos contenidos en
los articulos 8, 24, 206, 262, 263, 264, 267, 268, 269, 270, 292 y 293 del Reglamento
de Construccién para el Municipio de Querétaro. Dicha situacion fue expuesta a la
auditada en Requerimiento de Auditoria, respondiendo en numeral 3 del Acta de
Entrega No. 17, adjunta al oficio SOPM/CNOP/247/2021, lo siguiente: "../a licencia de
construccion emitida por SEDESO, de acuerdo al articulo 24 del Reglamento de
Construccion para el Municipio de Querétaro, que a la letra dice: "Se requiere de
autorizacion de la Secretaria para: 1. Realizar obras, modificaciones, o reparaciones en
la via publica” y el articulo 262 del Reglamento multicitado, a la letra dice: "La licencia
de construccion es el documento que expide la Direccion por medio del cual se
autoriza, segun el caso, a edificar, realizar obras de reparacion, modificacion o
mantenimiento de una construccion”, y en ninguno de sus demas pérrafos se aprecia
como parte planos sellados, por lo que se concluye que se cuenta con la autorizacion
por parte de SEDESO".

Sin embargo, contrario a lo expresado por la auditada, en el Reglamento de
Construccion para el Municipio de Querétaro se estipula lo siguiente:

—-Tercer parrafo del Articulo 262 del “RCMQ": 'La Direccion emitird las
autorizaciones de licencia de construccion, seialande gue las mismas unicamente
se refleren al proyecto arquitectonico; siendo responsabilidad del Director
Responsable de Obra y/o Corresponsable la edificacion y seguridad de la obra de
gue se trate”.

—Sexto parrafo del articulo 262 del “"RCMQ": "Z/ proyecto de lz obra que se
presente junto con la solicitud de licencia de construccion debers tener la
responsiva de un Director Responsable de Obra o Corresponsable salvo en los
casos a que se refieren los articulos 290 y 293 de este Reglamento”

—Articulo 206 del "RCMQ": "Una copia de los Planos Autorizados, La Licencia de
Construccion y la Bitdcora de Obra, deberén conservarse en las obras durante la
ejecucion de éstas y estar a disposicion de los supervisores de la Direccion; al igual
que la Placa de Obra que deberé colocarse en un lugar visible durante todo el
proceso de la obra”

—El altimo parrafo del Articulo 267 del “RCMQ": "Con /a solicitud de licencia se
acompanara la responsiva profesional de un Director Responsable de Obra, asi
como un Corresponsable seguin sea el caso, con los datos referentes a la ubicacion
del Edificio y el tipo de servicios a que se destinara. Asi como dos juegos completos
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de planos y bitacora de Obra” ‘
—Articulo 269 del “"RCMQ": "Dentro de los quince dias habiles anteriores al
vencimiento de /a licencia de construccion, el propietario, poseedor o representante
legal, podra presentar ante la Direccion, la solicitud de prorroga de la misma, en la
que se senalaran los datos siguientes: /

... V. Copia de la Licencia Anterior Autorizada y Plano Anterior Autorizado...”
Lo subrayado fue hecho por el auditor.

Aunado a lo anterior, se establece correlacidén entre la licencia de construccion con el
proyecto arquitectonico autorizado por la SEDESO, instrumentos donde se sefialan los
alcances de la licencia autorizada; también en el sitio WEB del Municipio de Querétaro,
se enlistan varios tramites relativos a licencias de construccion, en los cuales en todos
y cada uno de ellos, para terminar el tramite una vez hecho el pago de derechos
establecido en la Ley de Ingresos para el Municipio de Querétaro para el ejercicio

n

fiscal vigente, al solicitante se le entregara "..informacion digital en formato PDF con \

firmas y sellos electronicos, en disco compacto (CD): Licencia de construccion, planos

arguitectonicos con sello v firma de autorizacion, bitacora y placa si aplicaran”.
Lo subrayado fue hecho por el auditor.

Lo anterior esta establecido para los tramites:
~TR-170100-058 “Licencia de construccion para uso comercial y/o de servicios.”
-TR-170100-059 “Licencia de construccion para uso habitacional unifamiliar.”
-TR-170100-060 “Licencia de construccion en bloque.”

-TR-170100-061 “Licencia de construccion para uso habitacional plurifamiliar en AN
condominio.”

-TR-170100-062 “Regularizacion de licencia de construccion con terminacion de

obra.”

-TR-170100-063 “Licencia de construccion para uso industrial.”

Para el caso del trdmite TR-170100-003 “Licencia de ruptura de pavimento para obra
nueva y regularizacion”, la autorizacion sefala la superficie de construccion a
intervenir y el tipo pavimento en que se realizara la ruptura y posterior reposicion del
pavimento de las caracteristicas que se encontro al inicio, por lo cual el solicitante
integrara el proyecto de la ruptura de pavimento validado, sellado y firmado por la
Empresa o Dependencia correspondiente.

Asi mismo de la consulta al SIMCOD, la SEDESO establece el procedimiento
administrativo PR-170140-003 “Expedicion de licencia de construccion y/o licencia de
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construccion express”, en cuyo numeral 5. “Politicas” inciso h describe:
"El/la solicitante podrd realizar el tramite a través de expediente fisico o expediente
digital. En caso de ingresar el tramite de manera fisica, deberd entregar las copias
de los documentos completamente legibles y de manera ordenada,; asi como dos
tantos de los planos correspondientes al proyecto arquitectonico, mismos que seran
sellados y autorizados junto con la licencia; y un tanto de los proyectos de
instalacion hidrosanitaria y estructurales, en los casos que apligue.
En caso de ingresar €l tramite mediante expediente digital, debera presentar los
requisitos de documentacion escaneados de forma legible, en un archivo individual
para cada uno de ellos, en formato "pdf’; el proyecto arquitectonico en formato
"dwg” y "pdf”, asi mismo que sera autorizado de manera digital por el SIEBEL...”
En el numeral 7. “Desarrollo” incisos 18 y 22 del citado procedimiento administrativo,
expresan la correlacion entre la licencia de construccion y los planos relativos a los
alcances de obra autorizados, para su entrega de un juego de licencia y planos
sellados por la SEDESO al solicitante:
“18. Ella Auxiliar de Licencias de Construccion o Analista de Licencias Urbanas
recibe expedientes de licencias de construccion para la impresion del formato FM-
17014-003 “Liguidacion de adeudo”, Ja impresion fisica y definitiva de dos juegos
del formato FM-170140-008 "Licencia de Construccion”, en el caso de expedientes
procedentes graba en disco compacto, en formato PDF, de los planos autorizados y
placa, segun sea el caso ...” )
"22. El/la Auxiliar de Licencias Urbanas o a los/las Analistas de Ventanilla Unica de
Gestion entregan al/a la Ciudadano/a un juego del FM-170140-008 “Licencia de
construccion”, bitacora y disco compacto, segun sea €l caso (papel o digital), y
turnan al/a Analista de ventanilla unica...”
Acorde a lo documentado, se observa que la normatividad en la materia, los tramites y
procedimientos administrativos inherentes a las “Licencias de Construccion” que
prevalecen en el Municipio de Querétaro, contravienen lo expuesto por la auditada
tocante al requerimiento de los planos arquitectonicos autorizados y/o sellados por la
normativa municipal, que fueron solicitados en el numeral 3 inciso b del Requerimiento
de Auditoria No. 17 anexo al oficio OIC/DA/DAOP/4392/2021 y contestado mediante
oficio SOPM/CNOP/247/2021 en el sentido de que “..en ninguno de sus demas
parrafos se aprecia como parte planos sellados, por lo que se concluye que se cuenta
con la autorizacion por parte de SEDESO”,
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‘ 8. La auditada previo a la conformacion del proyecto del carcamo de bombeo,

no realizé investigaciones ni consultorias con propietarios de redes de
infraestructura existente en area de influencia de la obra (como prestadoras
de servicios de cable, CEA, TELMEX y/o CFE), con el objeto de conocer ubicacion
de instalaciones y caracteristicas, y tomarlas en consideracion en el disefio
del proyecto inicial, por ende en el catdlogo de conceptos, y en el presupuesto
base, y/o no realizd previo a formulacion del proyecto sondeos in situ para conocer
ubicacion y caracteristicas de dichas instalaciones, e incluir las acciones constructivas
necesarias para evitar dafos, perjuicios y/o encofrarlas.

Lo anterior se evidencid una vez que la auditada contestd al numeral 3 inciso f del
Requerimiento de Auditoria No. 17 adjunto al oficio OIC/DA/DAOP/4392/2021, en el
cual se solicitd: "Presentar evidencia documental de fecha previa al inicio de los
trabajos, donde la auditada dé cuenta e informe a la Comision Estatal de Aguas,
TELMEX, companias de servicios de cable, internet, gas, etc., sobre la ejecucion de Ia
obra, con el objeto de que éstos informen de su catastro y ubicacion de su
infraestructura para evitar darios y accidentes”. A o cual la fiscalizada mediante el
oficio SOPM/CNOP/247/2021 contesto: “..e/ proyecto no contempla afectaciones a la
infraestructura mencionada de acuerdo al levantamiento topografico, unicamente de
CEA se integra oficio numero DOF/908/202.”

Considerando esta informacion, se expone que el oficio DOP/908/2021, es un
instrumento en el cual la auditada informa a la CEA del inicio de los trabajos de la obra
en comento y en este documento le solicita a la normativa informacion sobre su
infraestructura en area de influencia de la obra; sin embargo, fue entregado y recibido
por la normativa en materia hidraulica el 14/04/2021, esto es dos dias posteriores a la
fecha contractual de inicio de los trabajos 12/04/2021, por lo que no se tramito ni
obtuvo informacidon sobre infraestructura de la CEA en la etapa de planeacion inicial.
Ahora bien respecto a las gestiones e investigaciones y/o tramites ante las empresas
propietarias de instalaciones y/o prestadoras de servicios (telefonia, cable, gas, e), la
auditada no realiza ninguna referencia en su respuesta.

Abundando al respecto, al verificar la estimacion No. 1 se detectd que una vez iniciada
la obra, la auditada realiza recorrido con empresas prestadoras de servicios
propietarias de instalaciones en area de influencia de la obra y posteriormente realiza
sondeos para conocer ubicacion y caracteristicas de dicha infraestructura. Lo anterior
pudo evidenciarse en registros de la bitdcora de obra, nota No. 6 del 12/04/2021 en
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donde el supervisor de obra asentd: "..De fgual forma se tienen programadas visitas

de parte ENGIE MAXIGAS y de la CEA los dias 13 y 14 de abril respectivamente, para

identificar su infraestructura existente en las dreas de la obra.”

Las visita de obras con las empresas prestadoras de servicios y los sondeos realizados

por el contratista para ubicar instalaciones en area de influencia de la obra, se

realizaron durante el proceso de ejecucién de los trabajos y no previo a la elaboracion

del proyecto y presupuesto base; lo anterior quedd asentado en las siguientes notas

de Bitacora de Obra:

—Nota No. 7 del 13/04/2021, se inform¢ del recorrido realizado con personal de una

gasera para localizacion de su infraestructura y se solicitaron sondeos manuales
para ubicar mas ductos de gas en la zona de los trabajos.

—Nota No. 8 del 14/04/2021, se informd recorrido con personal de la CEA para \

localizar su infraestructura.

~Nota No. 9 del 15/04/2021, se localizaron dos lineas de agua potable de la CEA.

—Nota No. 10 del 16/04/2021, se siguen localizando infraestructura de la CEA vy
ductos de TELMEX, en el area de proyecto.

—Nota No. 11 del 19/04/2021, registra mas sondeos de lineas de agua potable de la
CEA.

TELMEX, informa sobre la elaboracion del plano de la infraestructura existente.

—Nota No. 14 del 23/04/2021, "...se solicita boletin al departamento de proyectos de
obras publicas con base en el plano de la infraestructura existente para platear la
solucion al problema de interferencia del drea de proyecto del carcamo.”

—Nota No. 15 del 23/04/2021, se asienta el recorrido con personal de TELMEX vy
confirman ubicacion de banco de ductos en area proyectada de cidrcamo y realizan
sondeos.

—Nota No. 16 del 27/04/2021, la supervision realiza recorrida con personal de
proyectos de la SOP, que define dejar intactos los ductos de TELMEX, la cual
atravesara los muros del carcamo.

—Nota No. 37 del 07/06/2021, la supervision registra "De igual forma, en conjunto
con el Departamento de Proyectos se definen las nuevas dimensiones del nuevo
cdrcamo de bombeo, las cuales evitan el banco de ductos eléctricos localizados
durante las excavaciones, alargando mas hacia la calle Mandarinas, por lo que
continuan las excavaciones acorde al redimensionamiento.”

—Nota No. 13 del 22/04/2021, se localiza mas infraestructura de la CEA y ductos de \\
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Lo anteriormente expresado es evidencia de que la auditada no realizé investigaciones
de gabinete ni de campo de previo al disefio del proyecto del carcamo de bombeo, por
lo que no tomd las condiciones fisicas de la infraestructura existente para
considerarlas en el proyecto inicial, accion que realizé 57 dias naturales posteriores al
inicio de los trabajos; generando cambios en obra, como la modificacion en la
configuracion, las especificaciones constructivas y a la capacidad del carcamo de re-
bombeo originalmente proyectado para el acopio y control de escurrimientos pluviales,
lo anterior acorde a lo declarado por la auditada en el numeral 17 del Acta de Entrega
No. 17 anexa al oficio SOPM/CNOP/247/2021:"...realizaron cambios fisicos debido a
diferentes ductos de infraestructura tanto de agua potable, asi como de como de fibra
optica mismos que tuvieron gue ser protegidos, modificando la geometria del
carcamo...”. Los cambios de las dimensiones del carcamo se definen en la siguiente
tabla, misma que fue avalada por la supervision de obra, en el Acta de Visita de Obra
ACTA — RMG-SOP/2021-0042/9 del 16/08/2021:

MODIFICACIONES A LA OBRA |

PROYECTO INICIAL

AMO |

Plano DP-CB-02: Cuadro de construccion
de la planta, mismo que guarda forma

SE OBSERVO EN PROCESO DE |
CONSTRUCCION ESTRUCTURA
CON MEDIDAS EXTERNAS DE
17.80M X 5.78M, 4.4M - 5.4M.

| irregular, con una profundidad de 4.0 m
| (losa 1), y 5.0 m (en losa 2, drea de
bombeo). Al verificar el plano estructural
DP-ES-01 se observa que el carcamo se
| construird bajo las siguientes

| acnerifirarinnac

Plano estructural DP-ES-01:
Losa de cimentacién y contra trabe, con concreto f'c= 250 k/an2, donde la losa es 35 ¢m de
espesor armada con doble lecho de vs del # 5 @ 25 cm ambos sentidos. Bajo cada eje del
cdrcamo, se desplanta contra trabe CT-1 de 35x80 cm, reforzada con 3 varillas "vs” #8+ 3 vs #6+
4 vs #3, armada con estribos # 4 @ 20 amn.
Muros: De concreto f'c= 250 kg/oxm2, 35 cm espesor, reforzado con daoble parrilla de acero de
refuerzo que distribuye vs verticales del # 5@20 an, y en sentido horizontal vs. # 4 @ 25 cm,
Columnas: En cada cruce de ejes, columna de concreto f'c=250 kg/cm?, de seccién de 35x35
cm., reforzada con 8 vs del # 5 y estribos a 4 ramas a cada 15 cm.
Losa: Cubierta mixta apoyada en trabes T-1, de 35x80 cm concreto f'c=250 kg/cm2 colocada en
cada eje, reforzada con 3 varillas “vs” #8+ 3 vs #6+ 4 vs #3, y estribos # 4 @ 20 cm. Entre los
ejes (2-3) (B-D), se proyectd losa superior de concreto reforzado de 35 am de espesor armada con
vs #5 @20 cm en ambos lechos y ambos sentidos.
En ejes (A-D)(1-2), se proyectd cubierta a base de rejilla Irving IS-05 de 3/8"x 47, apoyada sobre
viga IPR 203 mm, conectada a trabes T-1 a partir de placa bandera de 3/8“x20x24 cm empotrada
¢n trabe

Dichos cambios de proyecto durante el desarrollo de los trabajos, derivaron en la
modificacion de metas contratadas. Cabe sefalar que dentro del expediente de
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licitacién de la obra, el contratista adjudicado conocié las caracteristicas fisicas de la
zona donde se desarrollaria la obra e integré anexo al Documento No. 2 de su
Propuesta Técnica, planos firmados por su representante legal aceptando las
condiciones y alcances de las mismas, documentos que consideraron las
condiciones de la obra por intervenirlas objeto de la presente obra. También derivado
a la modificacién del proyecto y a las condiciones pactadas desde la licitacion publica,
la dependencia auditada, vulnerd el dGltimo parrafo del articulo 52 de la Ley de Obra
Publica del Estado de Querétaro.

TP . Ar ST j.i. _EFEGFW':‘: [

Incumplimiento de metas planeadas y programadas de origen.

Incumplimiento a la norma, al no contar con proyecto con caracter ejecutivo.

Incumplimiento a las fases de la obra publica.

Aplicacion ineficiente del recurso publico, los trabajo no se ejecutaron como fueron

|
[ 4
\
planeados. |
Recurrencia de la deficiente planeacion en la ejecucion de obra pUblica municipal.
Incumplimiento de las funciones y obligaciones correspondientes a los servidores
/ /

PWNR

i

publicos responsables de las inconsistencias detectadas.
eI e ~ FUNDAMENTO LEGAL
Articulos 134 parrafos primero, sexto y séptimo de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos (1 a 6); 38 de la Constitucion Politica del Estado
de Querétaro (1 a 6); 1, 7 fracciones I, III, IV y V, 49 fracciones I y III de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas (1 a 6); 1, 5 y 35 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Querétaro (1 a 6); 1, 3, 14
fraccion III, 15 fracciones VI, VII, VIII y IX, 28 fraccion II, 29 fracciones III y |
1V, 43 segundo parrafo y 52 ultimo parrafo de La Ley de Obra Publica del
Estado de Querétaro (1 a 6); 1, 16 fraccion IV y 329 del Cédigo Urbano del
Estado de Querétaro; 1, 70 fracciones III y VII, 73 Bis fracciones II, III y VI, |
198 del Cédigo Municipal de Querétaro; 1, 2 fracciones I, III y parrafo final, 3, |
14, 15, 20, 70 incisos a y b, 101 al 114 del Reglamento para la Construccion y
Rehabilitacion de Pavimentos del Municipio de Querétaro (3 a 6); 1, 8, 24, 32,
206, 262, 263, 264, 267, 268, 269, 270, 292 y 293 del Reglamento de
Construccion para el Municipio de Querétaro (1 a 6); numerales 5 (1 a 6), 6.1.2,
6.1.4, 6.1.6, 6.1.10, 6.2.8, 6.4.10 inciso b, 6.15.4 incisos c y h, 6.15.6 inciso d
| quinta vifieta (3 a 6) de los Lineamientos en Materia de Obra Publica del
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Municipio de Querétaro; 6.1 objetivo funcional, funciones primera, tercera y |
cuarta (1), 6.1.1 objetivo funcional, funciones primera, séptima, y novena (2),
6.1.1.1 objetivo funcional y funcion primera (7), 6.1.1.3 objetivo funcional,
funciones segunda, cuarta, sexta, séptima y novena (4), 6.1.1.3.3. Objetivo
funcional, funciones segunda, tercera, cuarta y quinta (3 a 5) del Manual de
Organizacion de la Secretaria de Obras Publica de fecha 16/12/2020; y

clausula primera y décima primera del Contrato de Obra Publica SOP/2021- l

| 0042/9 del 07/04/2021 (1 a 7). ,
RESPUESTA A LA OBSERVACION OBS 17-01: : 5 =

Respuesta-Preventiva: Esta Secretaria de Obras Publicas Municipales a través de la Coordinacion de Normatividad de Obra Publica, turna
memorandum al personal de la Direccion de Obras Publicas, involucrados en el proceso de la obra publica, con el cual se dan a conocer las
recomendaciones emitidas por ese organo de control, a fin implementar acciones de control que lleven a la mejora del actuar de esta
Secretaria y asi fortalecer los procesos relacionados con la obra publica, cumpliendo con la normatividad aplicable en la materia y evitando
de esta forma en lo futuro posibles observaciones que podrian llevar a un procedimiento administrativo. \

Tipo de Informe INFORME DE RESULTADOS | ()

Respuesta-Correctiva: Respecto de esta presunta observacién se informa a ese érgano de control que esta Secretaria en ningin momento i.

infringe la normatividad serfialada y mucho menos se tiene dentro del expediente las faltas administrativas que presume ese érgano de

control; lo anterior en virtud de lo siguiente:

1. Se informa a ese érgano de control que las dimensiones tuvieron que ser modificadas de acuerdo a la infraestructura existente que se
encontré una vez iniciada la obra (luz y comunicaciones), se intenté cumplir con el volumen sin mermar la carga hidraulica para la que ya
se habia seleccionado el equipo de bombeo, este proyecto ya cuenta con Vo.Bo. de la CEA.

2. Se informa a ese o6rgano de control que las dimensiones tuvieron que ser modificadas de acuerdo a la infraestructura existente que se
encontré una vez iniciada la obra (luz y comunicaciones), se intenté cumplir con el volumen sin mermar la carga hidraulica para la que Yy
se habia seleccionado el equipo de bombeo, este proyecto ya cuenta con Vo.Bo. de la CEA. |

3. Se informa a ese érgano de control que las dimensiones tuvieron que ser modificadas de acuerdo a la infraestructura existente que se
encontré una vez iniciada la obra (luz y comunicaciones), se intenté cumplir con el volumen sin mermar la carga hidraulica para la que ya
se habia seleccionado el equipo de bombeo, este proyecto ya cuenta con Vo.Bo. de la CEA.

4. Se informa a ese érgano de control que el proyecto cumple con los lineamientos técnicos de la CEA, dado que se cuenta con Vo.Bo. del

mismo. Respecto al disefio de pavimentos se adjunta evidencia del deterioro del mismo, asi mismo el disefio contempla que los trabajos ;
de re nivelacién se realizardan en zona habitacional, se considera un TDPA menor a 1x106 ejes equivalentes y se opta por aplicar las |

tablas 1 y 2 de la norma SCT N-CMT-4-04/17.
5. Se informa a ese érgano de control que el proyecto cumple con los lineamientos técnicos de la CEA, dado que se cuenta con Vo.Bo. del
mismo. Respecto al diserio de pavimentos se adjunta evidencia del deterioro del mismo, asi mismo el disefio contempla que los trabajos

de re nivelacién se realizaran en zona habitacional, se considera un TDPA menor a 1x106 ejes equivalentes y se opta por aplicar las
tablas 1 y 2 de la norma SCT N-CMT-4-04/17.
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6. Se informa a ese érgano de control que se entrega proyecto con Vo.Bo. de la CEA en tiempo, misma que se vuelve a adjuntar (oficio |
DDPI/875/2021). ‘

7. Se informa a ese érgano de control que la licencia de construccion emitida por SEDESO, le refiero que de acuerdo al articulo 24 del \
Reglamento de Construccién para el Municipio de Querétaro, que a la letra dice: “Se requiere de autorizacién de la Secretaria para: I.
Realizar obras, modificaciones, o reparaciones en la via publica”. por lo que se concluye que se trata de un acto de autoridad orientado a
autorizar la ejecucién del proyecto en este caso por parte de SEDESO mediante oficio DDU/CCU/LU/361/2021.”

8. Se informa a ese dérgano de control que el proyecto no contempla afectaciones a la infraestructura mencionada de acuerdo al
levantamiento topogrdfico, unicamente de CEA, como se mencioné anteriormente el departamento de proyectos en conjunto con la
supervisién definen las nuevas dimensiones del nuevo cdrcamo de bombeo, las cuales evitan el banco de ductos eléctricos localizados
durante las excavaciones, alargandolas hacia la calle mandarinas, por lo que contintian las excavaciones acorde al redimensionamiento.

No omito serialar en defensa de esta dependencia fiscalizada que dicha observacién formulada no encuadra en los supuestos jwid'wgr'\\

que supuestamente se funda y motiva la observacién, ya que no establece los razonamientos légico juridicos del porque supuestamente

vulneraron dichas normas juridicas, ya que para que exista una adecuada motivacion deben senalarse claramente las circunstancias 1 )
especiales, razones o causas inmediatas que se hayan tenido en cuenta para la emision de la observacién, siendo necesario ademas que Vi ]
exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso en concreto se configuren las hipétesis A
normativas; lo que en la especie no sucede en la forma de plantear la observacién, por lo tanto, resulta improcedente la observacién
formulada en virtud de que no se acredita ninguna responsabilidad administrativa de parte de ningtin servidor publico aludido, ya que no
se configura ninguno de los supuestos legales invocados; ni se efectua ningtn tipo de razonamiento légico juridico en el que se sustente la
observacién, aunado a que se omitié6 sefialar con precisiéon que servidor ptiblico incurrié en la conducta observada, siendo que las normas \

Jjuridicas que invoca el auditor para fundar su observacién, en este caso resultan inaplicables e inoperantes dichas hipétesis normativas ya
que no se ajustan al hecho observado.

En este orden de ideas se reitera que la Secretaria de Obras Publicas Municipales, no presenta omisién alguna y en consecuencia no
violenta la normatividad serialada, por otro lado cabe sefialar que el actuar de esta Secretaria en todo momento de encuentra dentro de los
principios de eficiencia, eficacia, economia, transparencia, honradez e imparcialidad, por tal motivo y al no existir incumplimiento alguno la
presunta observacién es improcedente.

NS
A
/

Una vez analizada la respuesta al Informe Detallado, este ente fiscalizador determina NO SOLVENTAR la presente observacion, lo anterior derivado a |
que solamente expresa que el expediente inicial no infringe lo sefalado por el auditor en los numerales 1 al 8, ya que considera que cuenta con la
autorizacién del proyecto pluvial por parte de la Comision Estatal de Aguas “CEA o Normativa”, que los cambios fisicos ejecutados en obra se debieron
por instalaciones de infraestructura existente en sitio donde se desarrolld la obra, las cuales fueron detectadas una vez iniciados los trabajos de |
construccion, asi mismo ya que considera que el oficio DDU/CCU/LV/361/2021 del 04/02/2021 emitido por la SEDESO es “una licencia de construccior’”,
aunque dicho ocurso haya sido emitido bajo el texto de "visto bueno”.

Contrario a la apreciacion de la auditada, este ente fiscalizador sostiene que el expediente inicial es inconsistente derivado a los motivos expuestos o
descritos en los numerales 1 al 8 del recuadro de la causa gue dio motivo a la presente observacion, mismos gue se tiene agui reproducidos como si a |

=

—
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| la letra se insertare, ya que: ;f :
‘ a) El oficio DDPI/875/2021 de fecha 28/09/2021, correspondiente a la validacion para el proyecto pluvial fue emitido por la CEA, hasta el 28/09/2021, | |
| que es fecha posterior al 02/08/2021 que fue la fecha autorizada para el término de los trabajos. /

"

b) Respecto a su respuesta bajo los numerales 1 al 6, la audita expresd "..gue las dimensiones tuvieron que ser modificadas de acuerdo a /aq
! infraestructura existente que se encontro una vez iniciada la obra (luz y comunicaciones), se intento cumplir con el volumen sin mermar /a)
‘ carga hidréulica para la que ya se habia seleccionado el equipo de bombeo, este proyecto ya cuenta con Vo.Bo. de la CEA.”
| Dicha expresion por si misma evidencia que, para la conformacion del Expediente Técnico inicial (proyecto, catalogo de conceptos, volimenes dg

obra y presupuesto), la auditada no efectud preliminarmente sondeos en campo y/o no realizd consulta a propietarios de la infraestructura existente
en sitio de influencia de la obra, para conocer las caracteristicas y ubicacion de las mismas, condicion que obligé al proyectista y a la supervision de
obra, a realizar ajustes y adecuaciones durante la ejecucion de la obra.

c) Asi mismo en el numeral 4, la auditada alegd "Respecto al diserio de pavimentos se adjunta evidencia del deterioro del mismo, asi mismo el diserio
contempla que los trabajos de re nivelacion se realizardn en zona habitacional, se considera un TDPA menor a 1x106 ejes equivalentes y se opta por
aplicar las tablas 1 y 2 de fa norma SCT N'CMT4:04/17" a este respecto, aunque la auditada alega integrar en respuesta al Informe Detall
evidencia sobre condiciones del pavimento existente previo a la ejecucién de la obra, no agrego tal evidencia, como tampoco existio en el expediente \S\

‘ inicial para el caso el estudio de evaluacidn, disefio de la mezcla asfaltica y especificaciones constructivas inconsistentes, entre otros, como fue
expresado por este ente fiscalizador en los numerales 1, 5y 8.
d) Con relacion a la respuesta al numeral 7 al Informe Detallado en la cual contesta que “.../a licencia de construccion emitida por SEDESO, le refiero
que de acuerdo al articulo 24 del Reglamento de Construccion para el Municipio de Querétaro, que a la letra dice: "Se requiere de autorizacion de
‘ la Secretaria para: I. Realizar obras, modificaciones, o reparaciones en la via publica’; por lo que se concluye que se trata de un acto de autoridad | |
orientado a autorizar la ejecucion del proyecto en este caso por parte de SEDESO mediante oficio DDU/CCU/LU/361/2021% contrario a dicho alegato, | '
este ente fiscalizador infiere que el oficio DDU/CCU/LV/361/2021 del 04/02/2021, no se constituye como una licencia de construccion autorizada, ya

n

que dicho ocurso se resuelve bajo el siguiente término "..esta Direccion determina que no existe ningun inconveniente en otorgar el presente, el

= ‘-n

=

de construccién autorizada, ademas de que tampoco la auditada presentd el proyecto arquitectonico inicial con la validacion de la Secretaria de
Desarrollo Sostenible del municipio de Querétaro, y aun asi la Secretaria de Obras Publicas del Municipio de Querétaro ejecutd los trabajos, 4
contraviniendo lo establecido en el articulo 15 fraccién IV de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro; 1, 8, 24, 27, 32, 206, 262, 263, 264, /]
267, 268, 269, 270, 292 y 293 del Reglamento de Construccion para el municipio de Querétaro. Lo subrayado y puesto en negrita fue hecho por el auditor. /

e) Ahora bien respecto a lo documentado por este ente fiscalizador, respecto a que “carece de estudios preliminares”, * no existe correspondencia entre
parameétrico de factibilidad social y presupuesto base’, “no existe congruencia en las dimensiones del carcamo registrado en la factibilidad social y el
proyectadd’, " no integraron las memorias técnicas descriptivas y de cdlculo que respalden los proyectos estructurales, hidraulicos y eléctricos del+~ /™
cdarcamo de re-bombeo y la linea de conduccion hacia el colector general”y “especificaciones constructivas insuficientes, ademas de carecer de
estudios preliminares en concordancia al tipo, objeto y alcance de la obrd’, documentado en los numerales 1, 2, 3, 4, 5, la auditada no realizd
comentario alguno.
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\ = Monto fiscalizable . )
OBS 17-02 e T $471'347,463.04 (incluye I.V.A.)

DEPARTAMENTO DE AUDITORIA DE OBRA PUBLICA

SOP/2021-0042/9 MEJORAMIENTO DE CARCAMO DE REBOMBEC Y [INNURSNIN ‘,
RENIVELACION DE CALLE MANDARINAS Y LIMONES, COLONIA LA el $7'246,623.82 (incluye LV.A.)
HUERTA. e '

RECOMENDACION
PREVENTIVA i

S INCUMPLIMIENTO A LA NORMATIVIDAD ESPECIFICA 4] 9y e L]

Deficiencias en la supervision, control, administracion de obra y ejecucion de los trabajos; = La dependencia fiscalizada deberd implementar en el

por parte del Director-a de Obras Publicas (1), Coordinador-a de Supervision de obra = dmbito de su competencia, las acciones de control interno

(2), Supervisor-a de Obra (3), Jefe-a de Depto. de Control Presupuestal (4), empresa @ correspondientes para evitar la recurrencia ~~y

contratista MM OBRA CIVIL INTEGRAL, S. A. de C. V., representada legalmente por el | observacion determinada, remitiendo a este Organo Im

Ing. Alejandro Mendoza Aguayo (5) y/o quien resulte responsable. ' de Control las evidencias correspondientes que comprueben

‘ su implementacion. ) <

| s kSRS e e CAUS AR e 5 pa g CORRECTIVA | /

'En el proceso de ejecuciéon de los trabajos, la supervision de obra autorizd y pagd Derivado de la presente observacion, se presume la|

conceptos que carecen de documentos que acreditaran la procedencia de pago, no aplico | existencia de faltas administrativas a cargo de los servidores

penas convencionales por incumplimiento al programa de ejecucidn de los trabajos, no  publicos y/o particulares, que se mencionan en la misma, por|.

exigio al contratista el sefialamiento de proteccion en obra como tapiales y barandales en | lo que se dara vista a la autoridad investigadora para que se| \ 1

areas de riesgo para la ciudadania, presentd inconsistencias en la administracion de la proceda en los términos de la Ley General de \.:‘

obra como en la revision del proceso constructivo, calidad de la obra, control de tiempo y Responsabilidades Administrativas y Ley de|

el costo en la ejecucion de los trabajos, uso y registro en la Bitacora de Obra, asi como de | Responsabilidades Administrativas del Estado de Querétaro. 4

la revision y la aprobacion de las estimaciones correspondientes, ya que:

I. Al verificar la documentacion anexa en las estimaciones 1, 2 y 3, se detectd que el | Respecto a los conceptos 6010018, 6020070, 6020125,
contratista no integrd y la supervisién no exigi6, dictdmenes y/o pruebas de calidad de | 2030002, 2030002, 5110010, 40014090, 40014091,/
los materiales empleados, pruebas hidrostaticas y de circulacién para la instalacion | 5110034, 2040012, la auditada debe entregar la evidencia’

Tl

hidraulica, ni comprobantes por derechos de tiro para los conceptos: documental sefialada en la primera tabla 1, para acreditar la
» 6010018 “Demolicion a maquina de carpeta asféltica de espesor variable...” calidad de los materiales sefalados y las pruebas de
¢ 6020070 “Acarreo primer kilometro en camion de volteo tapado con lona...” circulacidon de la red instalada, lo anterior para acreditar su
¢ 6020125 “Relleno en zanja con tepetate de banco, compactado con equipo manual...” procedencia de pago, misma evidencia que deberd ser
¢ 2030002" Relleno en zanja con tepetate de banco, compactado con equipo manual..." | integrada a las estimaciones correspondientes.

¢ 5110010 “ Tuberia de PVC hidraulico RD-26 de 127..."

¢ 40014090 “ Tuberia de PVC hidraulico RD-26 de 107.." Ahora bien, en cuanto a la aplicaciéon de las sanciones

» 40014091 " Codo de PVC RD-26 de 45°x10” digmetro..." | convenidas, la auditada deberd realizar las acciones gue
= |

R S ———
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¢ 5110034 “ Codo de PVC RD-26 de 45°x12” didmetro...”

» 2040012 “Habilitado y armado de acero de refuerzo en subestructura...”

Con volumenes que se indican en la siguiente tabla, como se sintetiza la siguiente
tabla:

[ TABRw 3, CONErE S TG DO SIN INGLU L PGS GF AN b SRR 110 G #0F 1D CONCERTO, { AFUETA O PRAEion DUTANGOSY [0 RORMA LI =]
UNA VEZ ENTREGADAS LAS ESTIMACIONES 2 Y 3 POR CONDUCTO DELACTA DE ENTREGA NO, 17, SOPM/CNOP/247/2021, ENTREGADO EL 29/09/2021, SE EVIDENCIA QUE LA SUPERVISION DE OBRA
NO EXIGIO AL CONTRATISTA DOCUMENTAL QUE RESPALDARA PROCEDENCIA DE PAGO DE LOS CONCEPTOS SIGUIENTES.

| CANTIDAD DAGADA POR

IMPORTE SOPORTE DOCUMENTAL FALTANTE PARA PROCEDENCIA DE
CLAVE CONCEPTO UNIDAD P.U. ESTIMACION - PAGADO PAGO.
1 N1 Mol w3 |
DEMULICION A MAQUINA DE CARPETA ASFALTICA DE ESPESUR 1 NO INTEGRO EN LAS ESTIMACIONES LOS COMPROBANTES DEL
ﬁ“é;:f é’:ﬁz‘i"? :ELL:R‘EE ':\‘TETP‘:;:CT“&ED% m%zi | PAGO DE DERECHOS DE TIRO POR EL VOLUMEN LIQUIDADO|
) |, CABE SENALAR QUE LA TARJETA DE P.U. DE CONCURSC!
6010018 5EL MATERIAL AL SITIO O BANCO DE DESPEROICIC) M3 | § 29756|1323 | 1263 | 000 | $788450 |\ooyggys) CONTEMPLA . PAGO DE DERECHO BE TIRO,
AUTORIZADC POR LA AUTORIDAD COMPETENTE, EQUIPO CONDICION QUE FACULTO AL SUPERVISOR DE OBRA EXIGIRLC
HERRAMIENTA Y MANO DE OBRA. PARA DAR PROCEDENCIA DE PAGO
[3cARREO PRIMER KILOMETRO B CAMION DE VOLTEO TAPADD
ON LONA FUERA DE LA OBRA DEL MATERIAL PRODUCTO DE LA 145 48| 4189 | 10571 | $7,65818  |NO INTEGRO EN LAS ESTIMACIONES COMPROBANTES DEL!
6020070 |EXCAVACICN O DEMOUCION, MEDIDC COMPACTC. TNCLUYE: M3 11 2613 |PAGO DE DERECHOS DE TIRO POR EL VOLUMEN LIQUIDADO EN
|2QUIPO, OPERACION, MANO DE OBRA Y PAGO DERECHOS DE T T LAS TRES ESTIMACIONES
|TiRo e BaNCO 000 49375 000 | $12,90163
| soz012s | ZANJA CON TEPETATE DE BANCO, COMPACTADO| M3 | § 373578127 | 6483 | 2484 | 563,858.06 |DICTAMENESCRITDDE LA CALIDAD DE TEPETATE, COMOSE
| Smansnne MANUAL AL 28 ¥ 0 VOLUMETRICO SECO = SE7iALL EN EL NUMERAL 5.1.4. RELLENO DE ZANDAS DE LAS -
203001 M3 |3 928|000 4254 796 _ §18,64860 || pincy(g 05 CEAAna
[“2030002 M3 |5 36528 000 | 000 | 9.94 $3,670.64 :
5110010 $ 1,303.17/135.59° 34.55 0.00 $221,721.34 |FRUERAS DE CIRCULACION CO
{00100 ML |5 1,020.95| 0.00 __0.00 . 27.78 | 528,361.99 |PRUEBA DE INCLLACIN OE DE hiZ# 0
:lgaljﬂ P. $ 1,5572.93 .00 .00 4.00 $6,231.72 SANITAAID Y PLUVIAL DE LAS "NORMAS Y LINEAMIENTOS CEA]
| 5110034 | P $ 2,156.46 .00 2.00 0.00 $4,312.92 '
| D IE TR E s =N i
x . { DICTAMEN DE LABORATORIO ACREDITADO PARA LA C&FA
Ty [ LML D T RO Nl GQUE SOPORTE L2 CALIDAD DEL AGERO SUMIMISTRADO EN
2040012 M1 - KG $ 41.06 [ 0.00 0.00 | 21310.85 | $875,023 50 |OBRA ¥ COLOCADO (FLUENCIA, DOBLEY, CORRIGACION])
ESTISACISN he ) SOLAMEMTE RGRESKRON FICHS

[*" NORMAS Y UNEAMIENTOS TECNICOS PARA LAS INSTALACIONES DE AGUA POTABLE, AGUA TRATADA,
ALCANTARILLADO SANITARIO Y PLUVIAL DE LOS FRACCIONAMIENTOS Y CONDOMINIOS DE LAS ZONAS URBANAS DEL
SSTADA DE QUERETARQ "NORMAS ¥ LINEAMIENTDS CEA"

= IR
' TECIUICA GENERICA DE ACERO DE REFUERZO.

$1450,086,06] _

Cabe sefialar, que en los numerales 15.b y 16, del Requerimiento de Auditoria No. 17

anexo al oficio OIC/DA/DAOP/4392/2021, se informd a la auditada sobre la carencia de

soporte documental que validara la procedencia de pago de los conceptos 06020070,

06020125 y 0511001010, pagados en la Estimacion No. 1, solicitando la entrega de

dicha documentacion, asi como las Estimaciones subsecuentes, pagadas dentro periodo

de auditoria; a lo cual la Fiscalizada en Acta de Entrega No. 17 anexa al oficio

SOPM/CNOP/247/2021, solamente remitié las Estimaciones No. 2 y 3, mismas que

también carecieron de evidencia soporte para la procedencia de pago, como se mostré

en la tabla anterior.

e Respecto al concepto 6020125, se respondié lo siguiente: "..en /a estimacion 1
viene integradas las pruebas de laboratorio correspondiente a la compactacion del
tepetate’, siendo que lo requerido fue la prueba de calidad del tepetate utilizado en
obra, cuyo importe erogado en la Estimacion No. 1 fue de $35,217.64 (treinta y‘

considere necesarias, para que la supervision de obra exija al /
contratista el cumplimiento del programa de obra, y en caso| | /
de su incumplimiento la aplicacion de las penas|//
convencionales senaladas en los contratos. [/

Durante la ejecucion de a obras municipales, la supervision|
de obra debera exigir al contratista cumplimiento a Ia7l
medidas de seguridad correspondientes.
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cinco mil doscientos diecisiete pesos 64/100 M.N., I.V.A. incluido).

e Respecto al concepto 05110010, del cual la auditada autorizé y pago 135.59ml de
tuberia PVC hidraulica RD-26 de 12” en la Estimacién No. 1, por un importe de
$204,968.31 (doscientos cuatro mil novecientos sesenta y ocho pesos 31/100 M.N.,
I.V.A. incluido), se solicité pruebas de circulacion y la auditada expuso "../as
pruebas de circulacion se practican una vez que se ha terminado todo el tramo para
verificar su funcionamiento, no se hace por seccion”; sin embargo, las pruebas
deben ser oportunas, por tramos ejecutados para comprobar la circulacion y
hermeticidad de las instalaciones, y asi considerar los trabajos como terminados,
contando la supervision con la documentacidon necesaria para validar el pago
correspondiente, y que en caso de que dichas pruebas no arrojasen resultados \
satisfactorios, se ordene la rectificaciéon de dichos tramos, o en su caso dejar el ,
pago pendiente hasta la terminacién total de los trabajos, cuando sean entregadas ! )
dichas pruebas como lo comenta la Auditada.

e Respecto al concepto 06020070, la Auditada entregd el oficio
SEDESU/SSMA/DCA/DPA/0324/2020 del 13 de octubre de 2020, instrumento que
representa el permiso vigente al banco de tiro, solo que no se anexaron los
comprobantes de pago de los derechos de tiro por 145.48m> de material depositado
y cuyo importe pagado en la Estimacién No. 1 fue de $4,409.61 (cuatro mil
cuatrocientos nueve pesos 61/100 M.N., L.V.A. incluido). \

.No aplicaron las penas convencionales por causa imputable a contratista,

como esta establecido en la cldusula vigésima novena del contrato SOP/2021- i

0042/2021 de fecha 07 de abril de 2021. Lo anterior se evidencid al analizar el

programa inicial de ejecucion de los trabajos (folios 4 al 47 del Expediente

Administrativo) y el contenido de las estimaciones presentadas a revision; en dicho

programa se programo realizar el suministro e instalacién del trasformador, tramites y

pagos ante la Comision Estatal de Electricidad (CFE), cuya descripcién se enuncia y

contempla en los conceptos 07130070, 07130076, 07130080, 09234012, 09234013,

07082450, 07094027, 07130074 y 07130076, mismos que acorde al programa de obra

debieron ser realizados del 12 de abril 2021 para concluirlos el 24 de junio de 2021,

trabajos por monto acumulado de $431,355.73 (cuatrocientos treinta y un mil

trescientos cincuenta y cinco pesos 73/100 M.N.), en los plazos y montos de cada

concepto como se indica en la siguiente tabla, y al verificar las Estimaciones en
comento, no se incluyd cargo alguno respecto a los conceptos constructivos




ORGANO INTERNO DE CONTROL DEL MUNICIPIO DE QUERETARO
DIRECCION DE AUDITORIA
DEPARTAMENTO DE AUDITORIA DE OBRA PUBLICA

139 de 188
Numero de Auditoria: 0IC/3-1/2021
SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS
01/01/2021 AL 30/06/2021 }
INFORME DE RESULTADOS

Oficio de notificacion: OIC/DA/DAOP/2439/2022

mencionados, como tampoco se ubicd registro en las notas de Bitacora de Obra
adjuntas, que dieran cuenta que los conceptos eléctricos descritos se hubieran
gjecutado. Lo anterior fue corroborado por la Auditada en el numeral 22 del Acta de
Entrega No. 17, al declarar: "...adn no se han realizado pagos de dichos conceptos...”,
pero tampoco se aplicaron las penas convencionales ante el incumplimiento en el
programa de obra de obra por parte del contratista, trasgrediendo a la clausula
contractual citada, a las Bases de Licitacion, y a los articulos 43 y 53 fraccion VII de la
Ley de Obra Ptblica del Estado de Querétaro.

TABLA 2. PROGRAMA (INICIO 12/04 AL 24/06/2021), SUMINISTRO DE TRANSFORMADDR ¥ TRABAIQS ELECTRICE -

IMPORTE
CLAVE DESCRIPCION UNIDAD | CANTIDAD P st o | 208 DEL AL
D7ip0070  |PAGLS ANTELFE PORLERMEAS T QP2 1 $ J4S7104:¢ 457104 | 20 |ipjoajenet] 01/05/2021
LACFE PARALACONI P2 1 { 2550480 | ¢ 2530469 | 20 |12/04/2021
ITE ¥ OLGO ANTE LACFE POR G Pz | 1 $ 3174337 | 3 31743.37 1 21
[ L $ 1101241 | $ 1101241 B
1 01j05/2021

o7 1 | $ 28569.08 23550 03
4 4571041 4 7

24/05{2021
N9/0A72021
26/05/2021

A [ 5 (544

w2
Sl

11/05/2021

VA 4
TOTAL 1'$371,858.30

III. Acorde a visita de obra realizada el 16 de agosto de 2021 y asentando en ACTA —

RMG-S0P/2021-0042/9 las inconsistencias en cuanto al sefalamiento de obra,
elementos de proteccion y seguridad para la comunidad, ya que tampoco se observd
colocacion de tapiales en area de excavacion de mas de 5.00m del carcamo, ni
instalacion de barandales en banquetas para proteccion de los peatones. El
sefialamiento preventivo instalado se observo insuficiente, ya que solo se instald
malla plastica naranja en tres costados de la excavacion del carcamo, la cual esta en
partes mal sujetada, como se observa en las siguientes fotografias.
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Pagina N°:

| Nimero de Auditoria:

Dependencia fiscalizada:

Banqueta en uso por peatones que se
trasladan en el area, sin contar con
barandal o tapial en area excavada,
que garantice la seguridad del peatén.
(No se observa personal de Ila
constructora pendiente del traslado)

También se detectd la falta de apuntalamiento a barda colindante de 5.00m de altura
que circunda subestacion de la CFE, a pesar del riesgo que representa tal condicion.

 Barda de colindancia en
riego, derivado a

excavacion existente, sin

| apuntalamiento de barda,
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Circunstancias existentes en la obra que se expusieron a la Auditada para su
respectiva aclaracion, mediante el numeral 23 del Requerimiento No. 17 anexo al
oficio OIC/DA/DAOP/4392/2021, ya que bajo dichas condiciones de sehalamiento
preventivo de obra, se pone en riesgo a peatones, trabajadores, a la infraestructura y
equipo de la Comision Federal de Electricidad; contraviniendo a lo establecido en el
articulo 195 del Cddigo Municipal de Querétaro que sefala “7oda obra en
construccion que pustere en peligro la seguridad de la ciudadania al circular por las
calles o banguetas, deberan ser protegida con un cercado suficiente, previa licencia
municipal”; asi como al 73 Bis fraccion IV y VII de dicho Cddigo; 8 fraccién II y 104
segundo parrafo de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de
Querétaro; a los articulos 15, 163, 209, 213, 214, 215, 229, 280 fraccion 1V, 308,
311 fraccion VII del Reglamento de Construccion para el Municipio de Querétaro; y a
los numerales 2, 6, 9 y 13 de los Lineamientos Generales de Seguridad e Higiene
aplicables en las Obras Publicas del Municipio de Querétaro.

La Auditada respondié mediante Acta de Entrega No. 17: “...para e/ dia de la visita
habian pasado varias lluvias, por esta cuestion en la obra se presentaba mucho
desorden por el lodo y el escurrimiento pluvial, estaba ablerto del lado de la banqueta
porque era mas facil maniobrar para los trabajos que se estaban haciendo en ese
momento, si bien el auditor se dio cuenta que en los demds lados hay una sobre
excavacion y existen muros que se hicieron para delimitar la obra tanto del peaton
como del agua pluvial, cabe menciona que la sobre excavacion dificulta el trabajo,
debido a esta situacion el lado de la banqueta es el dnico punto estable donde se
pueden realizar las maniobras seguras, en cuanto a los peatones se tiene la
precaucion por parte del personal de estar al pendiente de los peatones gue circulan
por el drea, cabe mencionar que el ancho de la banqueta permite que el peaton no
esté tan expuesto a la construccion. Cabe mencionar que se deja bien protegida /a
obra cuando la obra se encuentra sola...” Sin embargo, considerando lo que se|
observo en la visita al sitio, aunado a que en dicha diligencia no se evidencié que
hubiese personal de seguridad auxiliando a los peatones que circulaban por bangqueta
contigua a excavacion de mas de 5.00m, la auditada en su alegato solo se limito a
expresar opinion, sin mostrar evidencia documental que diera cuenta de la
implementacion de tapiales y/o barandales para seguridad de peatones
que se movilizaran en banqueta contigua a excavacion, ni implemento
apuntalamiento en barda propiedad de la CFE y evitar cualquier siniestro
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que retrasara la obra, y mas aln si se habian presentado lluvias; con lo que se
incumplid por parte del contratista y la falta de existencia del supervisor de obra, lo
que contraviene a lo establecido en la normatividad sehalada en materia de
seguridad.

Finalmente se registra que la Direccion de Obras Plblicas mediante oficio
DOP/834/2021, designd como supervisor de obra a personal adscrito a esa unidad
administrativa, confiriéndole la responsabilidad de la administraciéon de la obra, |
supervisién del proceso constructivo, calidad de la obra, control del tiempo y el costo,
y la vigilancia de los trabajos, los asientos en la Bitacora de Obra, asi como de la
revisién v la aprobacién de las estimaciones correspondientes.

el S EEECTO !
1. Contravencién a disposiciones técnico-normativas y contractuales. \
2. Control inadecuado de actividades, al autorizar pago de conceptos sin el soporte i 1\]
documental que valide su procedencia de pago. H

3. Modificacién a las condiciones de pago establecidas desde el proceso de licitacion y la
propia contratacion.
4. Deficiente control administrativo y supervision de obra.
- ’ FUNDAMENTO LEGAL
Articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (1 a N
5); 38 de la Constitucion Politica del Estado de Querétaro (1 a 5); 1, 7 fracciones
I, V, VI, 49 fracciones I y VI de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas (1 2a 4); 1, 3, 5 (1 a 4) y 35 (5) de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Querétaro; articulos 1, 58 primer parrafo, 59
primer parrafo (1 a 5) y 68 (5) de la Ley de Obras Publicas del Estado de
Querétaro; numerales 5y 5.3 (1 a 3), 6.15.3 (2 y 3), 6.15.4 incisos a, b, g, i (2), Y
6.15.6 incisos d vifieta novena, h (3), n, q (2 y 3) de los Lineamientos en Materia
de Obra Publica del Municipio de Querétaro; 6.1.1 objetivo y funciones primera
y séptima (1), 6.1.1.1.2 funcién segunda (4), 6.1.1.2 objetivo y funciones
primera, segunda y tercera, 6.1.1.3 funciones cuarta y quinta (2) y 6.1.2.2.
objetivo y funciones tercera y cuarta (4) del Manual de Organizacion de la
Secretaria de Obras Publicas Municipales; 6 y 7 del Procedimiento
Administrativo "PR-210104-004 Atencién a las Solicitudes de Estimaciones de
Obra” (2 a 5); 6, 7.1 inciso 3 al 5 del Procedimiento Administrativo “PR-
| 210170-003 Tramite para Pago de Estimaciones Ordinarias y Finiquitos” (2 a
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5); oficio de designacion de supervision de obra DOP/1028/2021 del
21/04/2021 (3); incisos A y B clausula Sexta (1 a 4), Trigésima Segunda y
Trigésima Tercera (4) del Contrato SOP/2021-0070/9 del 21/04/2021.
| RESPUESTA A LA OBSERVACION OBS 17-02:

Respuesta-Preventiva: Esta Secretaria de Obras Publicas Municipales a través de la Coordinacién de Normatividad de Obra Publica, turna |

memorandum al personal de la Direccién de Obras Publicas, involucrados en el proceso de la obra ptublica, con el cual se dan a conocer las/
recomendaciones emitidas por ese érgano de control, a fin implementar acciones de control que lleven a la mejora del actuar de estd

Secretaria y asi fortalecer los procesos relacionados con la obra publica, cumpliendo con la normatividad aplicable en la materia y evitandg
de esta forma en lo futuro posibles observaciones que podrian llevar a un procedimiento administrativo. j'}
Respuesta-Correctiva: Respecto de esta presunta observacion se informa a ese érgano de control que esta Secretaria en ningun momento ‘
infringe la normatividad senialada y mucho menos se tiene dentro del expediente las faltas administrativas que presume ese 6rgano de
control; lo anterior en virtud de lo siguiente:

- Se anexa informe de calidad del tepetate y acero de refuerzo

-Se informa que las pruebas de circulacién se practican una vez que se ha terminado todo el tramo para verificar su funcionamiento, %?\\

hace por secciéon, en cuanto se tenga ejecutado el tramo sera aplicada la prueba.

-Se anexa el comprobante del banco de tiro.

- Se informa que fueron sancionados por conceptos eléctricos en estimacién 9 y 10, se anexa copia simple se la sancién.

-Se anexa reporte fotogrdfico del senalamiento implementado durante el desarrollo de la obra, en donde se muestra que se encuentra
protegida y reforzado con madera donde se encuentra el mayor peligro por la excavacion del carcamo, esto el area de banqueta para que
los peatones no queden expuestos a la excavacién de la obra.

No omito serialar en defensa de esta dependencia fiscalizada que dicha observacion formulada no encuadra en los supuestos juridicos er

vulneraron dichas normas juridicas, ya que para que exista una adecuada motivaciéon deben senalarse claramente las circunstancias
especiales, razones o causas inmediatas que se hayan tenido en cuenta para la emision de la observacion, siendo necesario ademas que
exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso en concreto se configuren las hipétesis
normativas; lo que en la especie no sucede en la forma de plantear la observacién, por lo tanto, resulta improcedente la observacion formulada en
virtud de que no se acredita ninguna responsabilidad administrativa de parte de ningtin servidor ptblico aludido, ya que no se configura ninguno
de los supuestos legales invocados; ni se efectua ningun tipo de razonamiento légico juridico en el que se sustente la observacion, aunado a que se
omitié serialar con precisién que servidor publico incurrié en la conducta observada, siendo que las normas juridicas que invoca el auditor para
fundar su observacion, en este caso resultan inaplicables e inoperantes dichas hipétesis normativas ya que no se gjustan al hecho observado. |
En este orden de ideas se reitera que la Secretaria de Obras Publicas Municipales, no presenta omision alguna y en consecuencia no violenta la
normatividad serialada, por otro lado cabe senalar que el actuar de esta Secretaria en todo momento de encuentra dentro de los principios de

eficiencia, eficacia, economia, transparencia, honradez e imparcialidad, por tal motivo y al no existir incumplimiento alguno la presunta observacion
es improcedente.

que supuestamente se funda y motiva la observaciéon, ya que no establece los razonamientos légico juridicos del porque supuestamente se \
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uesta por la auditada, este ente fiscalizador determina NO SOLVENTAR lo observado, lo anterior
derivado a que el supervisor responsable de la verificacidén, control, administraciéon de obra y ejecucién de los trabajos no exigié en tiempo y forma al
contratista, que las estimaciones fueran acompanadas de documental que acreditara la procedencia para el pago de las mismas, lo que es un hecho
consumado que evidencia que el representante en obra por parte de la Secretaria no verificd que los conceptos con claves 6010018, 6020070, 6020125,
2030002, 2030002, 5110010, 40014090, 40014091, 5110034 y 2040012, autorizados en las Estimaciones No. 1, No. 2 y No. 3 con periodos de trabajos
ejecutados del 12/04/2021 al 12/07/2021, y volimenes sefialados en la tabla inscrita en el recuadro de la causa de la observacién en comento bajo el
numeral fraccién I, arrojando un importe acumulado de $1'450,096.96 (un millén cuatrocientos cincuenta mil noventa y seis pesos 96/100 M.N., I.V.A.
incluido), cumplieran con lo establece el primer parrafo del articulo 59 de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro.

Aunado a lo anterior y como manifestd en su respuesta al Informe Detallado, la Auditada remite pruebas de calidad del material utilizad%

terraplenes y calidad del acero de refuerzo utilizados en obra, asi como documento que respalda el tiro de escombros en banco autorizado denomina
Tlacote; solo que respecto a las pruebas de circulacion como se sefiala en numeral 5.8 prueba de circulacion de tuberias de alcantarillado sanitario y | 3
pluvial de las Normas y lineamientos técnicos para las instalaciones de agua potable, agua tratada, alcantarillado sanitario y pluvial de los |
fraccionamientos y condominios de las zonas urbanas del Estado de Querétaro, que acreditaran la procedencia de pago de volimenes correspondientes =8
a los conceptos con claves 5110010, 40014090, 40014091 y 5110034, pagados en las Estimaciones No. 1, No. 2 y No. 3, la auditada solo refirid "Se | |
informa que las pruebas de circulacion se practican una vez que se ha terminado todo el tramo para verificar su funcionamiento, no se hace por seccion, |
en cuanto se tenga ejecutado el tramo serd aplicada la prueba”, luego entonces el importe de $302,328.45 (trescientos dos mil trescientos veintiocho
pesos 45/100 M.N., I.V.A. incluido), pagados en las estimaciones mencionadas, no contaron en tiempo y forma con la documentacion que acreditara su |
procedencia de pago. N
En cuanto a lo sefialado en la fraccion II de la observacion en comento, en la cual se expreso la falta de sanciones por dilacidn en la ejecucidn de los
trabajos para la partida eléctrica, por causa imputable a contratista, la auditada informd “...que fueron sancionados por conceptos eléctricos en‘
estimacion 9 y 10, se anexa copia simple se la sancion”, al respecto la auditada agrego:
¢ Dictamen técnico de sancidn de fecha 02/12/2021, el cual registra aplazamiento en el término de los trabajos de la obra eléctrica al 24/10/2021,
teniendo un importe sin ejecutar a esta fecha por $485,327.78, resultado sancion por $9,706.56 sin I.V.A. b
¢ Dictamen técnico de sancion de fecha 24/01/2022, el cual registra aplazamiento en el término de los trabajos de la obra eléctrica al 24/10/2021, f
con calculo de sancion de $9,709.05 sin 1.V.A. para trabajos no ejecutados al 24/11/2021 y no ejecutados al 24/12/2021
» Solo que, para ambas sanciones, la auditada no entregé evidencia documental que pruebe el cobro estas sanciones al contratista.
Relativo a lo expuesto por el auditor en la fraccién III de la causa de la observacion en comento, el cual se derivé a visita de obra realizada el 16 de
agosto de 2021 y asentando en ACTA — RMG-SOP/2021-0042/9, en la que se observaron inconsistencias en cuanto al sefialamiento de obra, elementos
de proteccion y seguridad para la comunidad, ya que no se observo colocados de tapiales en drea de excavacion de mas de 5.00m del carcamo, ni
instalacion de barandales en banquetas para proteccién de los peatones. El sefialamiento preventivo instalado se observé insuficiente, ya que solo se
instald malla plastica naranja en tres costados de la excavacion del carcamo, la cual estd en partes mal sujetada, como se documenta en la
observacién, asi mismo se documentd que la banqueta en uso por peatones que se trasladan en el area, sin contar con barandal o tapial en area
| excavada, que garantice la seguridad del peatdn, asi como también se detectd la falta de apuntzlamiento a barda colindante de 5.00m de altura que
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circunda subestacion de la CFE, a pesar del riesgo que representa tal condicion, al respecto la auditada en respuesta al informe detallado expuso: “Se
anexa reporte fotografico del sefialamiento implementado durante el desarrollo de la obra, en donde se muestra que se encuentra protegida y | |
reforzado con madera donde se encuentra el mayor peligro por la excavacion del carcamo, esto el drea de banqueta para que los peatones no queden | |
expuestos a la excavacion de la obra”, Cabe sefalar que las fotografias anexas al Informe Detallado muestran tapial en &rea colindante a banqueta, | //
pero sin contar con tapial en cabecera de calle, ni tampoco se observan apuntalamientos sobre la barda del inmueble donde se encuentra las
instalaciones de la subestacion eléctrica. Al respecto este ente fiscalizador infiere que lo observado fue un hecho consumado, que puso en riesgo a
ciudadanos que se trasladaban sobre banqueta e instalaciones federales, derivado a omisiones de supervisién de la obra, lo que vulnero lo establecido
en el articulo 195 del Cédigo Municipal de Querétaro que sefiala “ Toda obra en construccion que pusiere en peligro la seguridad de la ciudadania al)
circular por las calles o banquetas, deberan ser protegida con un cercado suficiente, previa licencia municipal.”; asi como al 73 Bis fraccién IV y VII de/
dicho Cddigo; 8 fraccion II y 104 segundo parrafo de la Ley para el Manejo de los Recursos PUblicos del Estado de Querétaro; a los articulos 15, 163,
209, 213, 214, 215, 229, 280 fraccion 1V, 308, 311 fraccion VII del Reglamento de Construccion para el Municipio de Querétaro; y a los numerales 2,
6, 9 v 13 de los Lineamientos Generales de Seguridad e Higiene aplicables en las Obras Publicas del Municipio de Querétaro.

R i~
Observacion / Monto fiscalizable , . -
Irregularidad: OBS 19-01 / IRR 19-01 (total muestra): $471'347,463.04 (incluye LV.A S

SOP/2021-0045/9 CONSTRUCCION DE CARCAMO DE REBOMBEO EN i s Ty , .

m CALLE MARES, COLONIA EL ROCIO. : A= 50,0d501 ey LiA.)

REINTEGRO: $1'667,413.52 (incluye LV.A.) | /
f

OBSERVACION RECOMENDACION (' V4

INCUMPLIMIENTO A LA NORMATIVIDAD ESPECIFICA | e SURIPREVENTIVARSSE Jfeome
Incumplimiento en el proceso de suspension de la obra, por parte del Secretario-a de | La dependencia fiscalizada deberd implementar en \I\
Obras Publicas Municipales (1), Director-a de Obras Pulblicas Municipales (2), | ambito de su competencia, las acciones de control interno
Coordinador-a de Supervisor de Obra Publica (3), Supervisor-a de Obra Publica (4) y/o | correspondientes para evitar la recurrencia de la \k /
quien resulte responsable. observacion determinada, remitiendo a este Organo Interno i

de Control las evidencias correspondientes que comprueben /
su implementacion. ]
= L CAUSA | — o e R G i e e e e CORRECTIV A s e 1.
Mediante Requerimiento No. 25 anexo a oficio OIC/DA/DAOP/4923/2021 de fecha 27 de | Derivado de la presente observacion, se presume la 1
octubre de 2021, se hace referencia al requerimiento ndmero 19 anexo al oficio nimero | existencia de faltas administrativas a cargo de los |/,
OIC/DA/DAOP/4408/2021 de fecha 24 de septiembre de 2021, en el cudl se solicitd visita | servidores publicos y/o particulares, que se mencionan en +
de obra para el 28 de septiembre de 2021; diligencia que no se llevd a cabo porque la | la misma, por lo que se darda vista a la autoridad
obra no se realizd, derivado de lo cual, se solicitd el oficio de suspensién de obra o la | investigadora para gue se proceda en los términos de la

———————.

A———
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de Gobernacion, donde solicita sea cancelada la obra debido a la reunion con los vecinos
de la colonia el Rocio, asi mismo se integra copia simple del oficio dirigido al contratista,
Ing. Civil Gerardo Herndndez Tierrablanca, donde se notifica la suspension de la obra.”
Sin embargo, dichos oficios sdlo informan de la suspensién total y de forma temporal de
la obra, a partir del dia 26 de abril de 2021 y su reanudacién serd hasta nuevo aviso, y no
de la cancelacion de la misma como se expreso por parte de la Auditada en su respuesta
al Requerimiento No. 25. Siendo que la Contratante sdlo se limité a la notificacion al
contratista, via oficio DOP/1052/2021 del 23 de abril de 2021, se incumple con el
desarrollo de la suspension, segtin lo sentado en los Lineamientos en Materia de Obra
Publica del Municipio de Querétaro en los siguientes puntos:
"6.12.5, En la notificacion de suspension que se gire al Contratista, se indicarsd ademas
de su temporalidad, 1a obligacion de proceder a la entrega, en su momento, de la
actualizacion de las garantias y seguros, asi como, en su caso, las medidas de
proteccion de los trabajos ejecutados y los recursos necesarios para ello, indicando e/
equijpo de construccion que deberd ser retirado del sitio de la obra y aquél que
permanecera en el mismo”,
"6.12.6, La Jefatura de Supervision de Obra, procederé a elaborar el acta
circunstanciada de suspension, a mas tardar dentro de los 5 dias habiles siguientes a la
notificacion, salvo que en dicho plazo no le sea posible por causas justificadas, y
conjuntamente con el Contratista determinarén las adecuaciones al programa de
ejecucion, exclusivamente por motivo de la suspension”.
"6.12.7. Para suspensiones por periodos reducidos o dificiles de cuantificar, los periodos
de suspension serdn agrupados en forma mensual y formalizados mediante la
suscripcion de una sola acta circunstanciada, que serd levantada el primer dia del mes
siguiente al que se hayan generado tales interrupciones”.
As{ mismo, no se le dio aviso a este Organo Interno de Control en un plazo no mayor a
tres dias habiles, como lo marca el articulo 62 de la Ley de Obra Publica del Estado de
Querétaro; vy a la fecha no se tiene conocimiento de la situacion de la obra, habiendo sido
ésta suspendida desde el 26 de abril de 2021.

EFECTO

1. No se cumple con el proceso de suspension, faltando el Acta Circunstanciada en la
cual se registren los hechos, situacion fisica v financiera de la obra al momento de ser

rescision administrativa del contrato, respondiendo la Auditada mediante Acta de Entrega | Ley General de Respc;nsabilidades Administrativas y Ley de
No. 25 de fecha 03 de octubre de 2021 que "..se anexa oficio por parte de del Director | Responsabilidades Administrativas del Estado de Querétaro. |
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suspendida, las medidas a llevar a cabo para salvaguardar los trabajos ya ejecutados .?/
y/o instalaciones provisionales ejecutadas, etc.
2. A la fecha no se tiene razén de la situacion de la obra, habiendo entregado al /|
contratista un anticipo por el 30% del importe total de la obra, equivalente a Ji
$1'667,413.52 (un millon seiscientos sesenta y siete mil cuatrocientos trece pesos /
52/100 M.N.). /
FUNDAMENTO LEGAL -
Articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexmanos (1a
4); 38 de la Constitucion Politica del Estado de Querétaro (1 a 4); 7 fracciones I,
III, V y VI, 49 fracciones II, III, VI, y 50 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas (1 a 4); 5 y 35 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Querétaro (1 a 4); 62 de la
Ley de Obra Puablica del Estado de Querétaro (1 a 4); y numerales 6.12.3,,
6.12.5, (3y 4), 6.12.6. y 6.12.7. (1 a 4) de los Lineamientos en Materia de Obra
Publica del Municipio de Querétaro. ~—

ORGANO INTERNO DE CONTROL DEL MUNICIPIO DE QUERETARO
DIRECCION DE AUDITORIA
DEPARTAMENTO DE AUDITORIA DE OBRA PUBLICA

RESPUESTA A LA OBSERVACION OBS 19-01:
Respuesta-Preventiva: Esta Secretaria de Obras Publicas Municipales a través de la Coordinacion de Normatividad de Obra Publica, turna [ l/

memorandum al personal de la Direccion de Obras Publicas, involucrados en el proceso de la obra publica, con el cual se dan a conocer las |
recomendaciones emitidas por ese érgano de control, a fin implementar acciones de control que lleven a la mejora del actuar de esta
Secretaria y asi fortalecer los procesos relacionados con la obra publica, cumpliendo con la normatividad aplicable en la materia y evitando / '
de esta forma en lo futuro posibles observaciones que podrian llevar a un procedimiento administrativo. >4

|

Respuesta-Correctiva: Respecto de esta presunta observacion se informa a ese érgano de control que esta Secretaria en ningun momentb\
infringe la normatividad serialada y mucho menos se tiene dentro del expediente las faltas administrativas que presume ese organo de
control; lo anterior en virtud de lo siguiente:

Como se mencioné durante el periodo de auditoria, esta obra se encontraba suspendida, el pasado 2 de febrero del 2022, mediante oficio
DOP/ 148/2022, se notificé al contratista sobre la terminacién anticipada, misma que tuvo lugar el 4 de febrero de 2022, se anexa copia
simple del oficio y del acta de terminacién anticipada.

No omito sefialar en defensa de esta dependencia fiscalizada que dicha observacion formulada no encuadra en los supuestos juridicos en |
que supuestamente se funda y motiva la observacién, ya que no establece los razonamientos légico juridicos del porque supuestamente se
vulneraron dichas normas juridicas, ya que para que exista una adecuada motivaciéon deben senialarse claramente las circunstancias |
especiales, razones o causas inmediatas que se hayan tenido en cuenta para la emisién de la observacién, siendo necesario ademds que
exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso en concreto se configuren las hipétesis |
normativas; lo que en la especie no sucede en la forma de plantear la observacién, por lo tanto, resulta improcedente la observacién
formulada en virtud de que no se acredita ninguna responsabilidad administrativa de parte de ningun servidor ptiblico aludido, ya que no

|
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se configura ninguno de los supuestos legales invocados; ni se efectia ningun tipo de razonamiento légico juridico en el que se sustente la
observacién, aunado a que se omitié serialar con precision que servidor publico incurrié en la conducta observada, siendo que las normas
Juridicas que invoca el auditor para fundar su observacioén, en este caso resultan inaplicables e inoperantes dichas hipétesis normativas ya
que no se ajustan al hecho observado.

En este orden de ideas se reitera que la Secretaria de Obras Publicas Municipales, no presenta omision alguna y en consecuencia no
violenta la normatividad serialada, por otro lado cabe senalar que el actuar de esta Secretaria en todo momento de encuentra dentro de los
principios de eficiencia, eficacia, economia, transparencia, honradez e imparcialidad, por tal motivo y al no existir incumplimiento alguno la
presunta observacion es improcedente.

_RESOLUCION DE LA OBSERVACION OBS 19-01 Y GENERACION DE LA IRREGULARIDAD IRR 19-0.
Este Orgzno Interno de Control considera que la respuesta emitida por la Dependencia Auditada NO SOLVE

contrato de obra publica No. SOP/2021-0045/9, de fecha 04 de febrero de 2022, (287 dias naturales posteriores a la notificacién al contratista realiza

incumple con el desarrollo de la suspension de la obra derivado de que la Dependencia Auditada presenta acta circunstanciada de termina!sig'@‘;:k\

via oficio DOP/1052/2021 del 23 de abril de 2021), acta circunstanciada de terminacion anticipada que establece en el acuerdo nimero 2.- Que el
Contratista manifiesta que el importe otorgado como concepto de anticipo serd depositado al EL MUNICIPIO el 10 de febrero del 2022, importe que
ascienda a la cantidad de $1'764,670.00 (un millon setecientos sesenta y cuatro mil seiscientos setenta pesos 00/100 M.N.). Por lo que se incumple con
el desarrollo de la suspension, segln lo sentado en los Lineamientos en Materia de Obra Publica del Municipio de Querétaro en los siguientes puntos
descritos en la observacion:
"6.12.5. En la notificacion de suspension que se gire al Contratista, se indicard ademas de su temporalidad, la obligacion de proceder a la entrega, en
su momento, de la actualizacion de las garantias y seguros, asi como, en su caso, las medidas de proteccion de los trabajos ejecutados y los recursos
necesarios para ello, indicando el equipo de construccion que debera ser retirado del sitio de la obra y aquél que permanecera en el mismo”.
"6.12.6. La Jefatura de Supervision de Obra, procedera a elaborar el acta circunstanciada de suspension, a mas tardar dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la notificacion, salvo que en dicho plazo no le sea posible por causas justificadas, y conjuntamente con el Contratista determinaran las
adecuaciones al programa de ejecucion, exclusivamente por motivo de la suspension”.
"6.12.7. Para suspensiones por periodos reducidos o dificiles de cuantificar, los periodos de suspension serén agrupados en forma mensual y
formalizados mediante la suscripcion de una sola acta circunstanciada, que sera levantada el primer dia del mes siguiente al que se hayan generado
tales interrupciones”. )
Asi mismo, no se le dio aviso a este Organo Interno de Control en un plazo no mayor a tres dias habiles, como lo marca el articulo 62 de la Ley de Obra
Publica del Estado de Querétaro; y a la fecha no se tiene conocimiento de la situacion de la obra, habiendo sido ésta suspendida desde el 26 de abril de
2021.
Finalmente, no se tiene presenta la evidencia documental de la devolucion del anticipo por parte del contratista, por el 30% del importe total de la obra,
por lo que se solicita el reintegro de $1'667,413.52 (un millon seiscientos sesenta y siete mil cuatrocientos trece pesos 52/100 M.N.,
incluye 1.V.A.), segun lo estipula el parrafo seaundo del articulo 65 de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro.
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Observacion:

OBS 20-01

Monto fiscalizable , .
total muestra); - $471'347,463.04 (incluye I.V.A.)

SOP/2021-0046/9 MANTENIMIENTO VIAL EN VIALIDADES
MUNICIPIO DE QUERETARO, QRO. FRENTE 21.

01/01/2021 AL 30/06/2021

INFORME DE RESULTADOS

OIC/DA/DAOP/2439/2022

—

p/<8 Monto fiscalizado , _ /
$35990,036.73 (incluye I'V'Aj?/

INCUMPLIMIENTO A LA NORMATIVIDAD ESPECIFICA i

L

|

PREVENTIVA

Se licitd, adjudico, contratd e inici6 obra publica, sin la Licencia de construccion;
incumplimiento por parte del Secretario-a de Obras Publicas Municipales (1), Director-a
de Obras Publicas (2), Coordinador-a de Proyectos de Obra (3), Jefe-a de Depto. de
Proyectos de Infraestructura Vial (4), Coordinador-a Administrativo-a de Obra (5), Jefe-a
de Depto. de Programacion (6) y/o quien resulte responsable de la falta sefialada.

La dependencia fiscalizada debera implementar en &l

su implementacion.

ambito de su competencia, las acciones de control interno
correspondientes para evitar la recurrencia de la
observacion determinada, remitiendo a este Organo Interno
de Control las evidencias correspondientes que comprueben

CAUSA

En el numeral 1.2 del Requerimiento de Auditoria No. 24 anexo al
OIC/DA/DAOP/4890/2021, se solicitd la Licencia de Construccion y/o la aclaracion
respecto a su omision en la integracion del Expediente Técnico; Respondiendo la Auditada
mediante Acta de Entrega No. 24 de fecha 27 de octubre de 2021 anexa al oficio
SOPM/CNOP/284/2021, lo siguiente: “Se informa a ese organo de control que la licencia

de construccion emitida por SEDESO, de acuerdo al articulo 24 del Reglamento de |

Construccion para el Municipio de Querétaro, que a la letra dice: “Se requiere de
autorizacion de la Secretaria para: I. Realizar obras, modificaciones, o reparaciones en la
via publica " y el articulo 262 del Reglamento multicitado, a la letra dice: "La licencia de
construccion es el documento que expide la Direccion por medio del cual se autoriza,
segun el caso, a edificar, realizar obras de reparacion, modificacion o mantenimiento de
una construccion”, y en ninguno de sus demds parrafos se aprecia como parte planos
sellados, por lo gque se concluye que se cuenta con la autorizacion por parte de SEDESO."

Sin embargo la auditada no contempla lo establecido en los Lineamientos en Materia de
Obra Publica del Municipio de Querétaro, numeral 6.1.10, "Para que la Unidad
Administrativa pueda dar inicio al procedimiento de contratacion, la Unidad Administrativa
de la Planeacion y Proyectos de Obra, debera proporcionarle debidamente integrados y
de acuerdo al caso, el expediente técnico que contenga, los términos de referencia... asi
como en su caso, la manifestacion del proceso en que se encuentran los dictamenes,
permisos, LICENCIAS y derechos a los que se refieren los articulos 14 y 15 de la Ley (Ley

oficio

Derivado de la presente observacion,
los
servidores publicos y/o particulares, que se mencionan en
la misma, por lo que se dara vista a la autoridad
investigadora para que se proceda en los términos de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas y Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Querétaro.

se presume SN

' existencia de faltas administrativas a cargo de

=
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de Obra Publica del Fstado de Querétarc)...”; asi mismo, en el Reglamento de
Construccion para el Estado de Querétaro, articulo 262 se determina que: "La licencia de
construccion debera expedirse o rechazarse en Jlos 15 dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud...”. Si bien es cierto, la Direccion de Desarrollo Urbano otorga
el visto bueno para la ejecuciéon de la obra en respuesta al oficio nimero
SOPM/DOP/191/2021, mediante el cual la Direccidon de Obras Publicas Municipales hizo
solicitud de Licencia de Construccion al Departamento de Licencias Urbanas, mismo que
en oficio DDU/CCU/LU/362/2021 menciona que dicha dependencia tiene la facultad y
competencia para expedir las correspondientes autorizaciones, sin embargo este oficio no

= -

Py
e

corrﬁspondﬂ a Ia L|cenC|a de Constrggggn ya que solo se exprde dIChO “V|sto Bueno {
: e e B G C Sy Y| SN

1. La obra no cuenta con Licencia de Construccién que avale la autorizacion de la |
ejecucion de la misma.

2. Recurrencia en el uso de documentacion erréneamente, ya que un visto bueno no es
equwalente a una autorlzaC|on como tal.

_ FUNDAMENTOLEGAL |

| Articulos 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (1 a

6); 38 de la Constitucion Politica del Estado de Querétaro (1 a 6); 7 fracciones
I, III, V y VI de la Ley General de Responsabilidades Administrativas (1 a 6); 5
de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Querétaro (1 a 6);
14 fracciones I, IT y III (1), 15 fracciones I, IX (1) y X (1 y 2) de La Ley de Obra
Publica del Estado de Querétaro; numerales 5, 5.1, 5.3 (1y 2)y 6.1.10 (1 a 6) de
los Lineamientos en Materia de Obra Publica del Municipio de Querétaro; 6.1.
vifieta primera (1), 6.1.1.1. vifietas octava, décima y onceaba (2), 6.1.1.1.1.
vifietas segunda, séptima y novena (3), 6.1.1.1.1.3. viiietas quinta y sexta (4),
6.1.1.1.2. vifietas tercera, sexta y novena (5) y 6.1.1.1.2.1, viiletas tercera y
séptima (6) del Manual de Organizacion de la Secretaria de Obras Publicas.

SPUESTA A LA OBSERVACION OBS 20-01: ey ElEs e RS

Respuesta-Preventiva: Esta Secretaria de Obras Publicas Municipales a través de la Coordinacién de Normatividad de Obra Piblica, turna
memorandum al personal de la Direccién de Obras Publicas, involucrados en el proceso de la obra ptiblica, con el cual se dan a conocer las
recomendaciones emitidas por ese o6rgano de control, a fin implementar acciones de control que lleven a la mejora del actuar de esta
Secretaria y asi fortalecer los procesos relacionados con la obra ptblica, cumpliendo con la normatividad aplicable en la materia y evitando
de esta forma en lo futuro posibles observaciones que podrian llevar a un procedimiento administrativo.
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Respuesta-Correctiva: Respecto de esta presunta observacién se informa a ese érgano de control que esta Secretaria en ningun momento [}
infringe la normatividad serialada y mucho menos se tiene dentro del expediente las faltas administrativas que presume ese 6rgano de | |/

control; lo anterior en virtud de lo siguiente: |
Primero.- Que esta Secretaria de Obras Publicas Municipales, solicita a la secretaria de Desarrollo Sostenible las licencias y permisos |/

necesarios para llevar acabo la obra que nos ocupa, de lo cual esa autoridad manifiesta a través de su escrito mediante oficio
DDU/CCU/LU/362/2021 lo siguiente:

Det t._orirc»‘eﬁido de st perician. esta autendad se encuentra facultada v es competente para expedir o0 correspondientas
autorizacones que requieran o5 paricilares y enuoaces publces en Slercicio e sus fzcultaces, tal como €5 ¢ caso que nos
CCURS, Oe ¢ 5 arbitallos 110 fraccon Vindso 1] de la Constitucion Politica de los Estados
icanos, Articule 11 dela Ley General de Asontamienios Humangs, Qrdenamients Territorial v Beszrrollo Urhario
S 2454 disposicion aplicatle a! case en concreto, confirmarndo de mancra oopeafics 2 facultad y competencia que Lnené
ta auvturided municipal para expedr [as autorizaciones y permisos para 2l uso de suelo y construcdenes, entre otras Yy por
»_-n-jh: vinculativo pers e interesado. Necen les facultddes del suscrito para la emision dol presente, de las det ivad'as dal
articule 73 fraccidn YT y Glbmo parrafo del Cadigo Municipal de Querdtaro, y en especdial & las sefialadas por las articulas
Z Tracton XvIy 24 del #eqglamento de Construccion oel Municipio de Querétaro.

E< por lo anterior quie de aduerdo @ su pelicion, esta Dirczcién determina que no axiste ningdm. inconvenients en otorgar con
=l presente, €l visio hueno para la ejecucon de 1as referidas obsas: plblicas que pretende reafizar, misimas que se describen e
en el parrato mioal del presente.

En dicha respuesta se advierte que esa autoridad otorga el Visto Bueno, lo que significa como sinénimo AUTORIZACION, motivo por el cual ‘ =
esta secretaria en ningiin momento incumple como lo previene esa fiscalizadora. \ /‘_}L
Segundo.- Ahora bien, dentro del expediente técnico puesto a disposicion para la fiscalizacién se encuentra el oficio | /7

DDU/CCU/LU/362/2021, emitido por la autoridad donde otorga, la licencia, el Visto bueno, autorizacién, facultad, anuencia, aprobacién; || |
palabras que son sinénimos para otorgar autorizaciones Yy permisos. k
Tercero.- Es de vital importancia manifestar que el articulo 14 y 15 de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro, no manifiesta '
licencias de construccién, solo manifiesta en su fracciéon IV articulo 15, permisos y autorizaciones, que para este caso estos permisos Yy
autorizaciones si fueron entregados por la autoridad competente a través del oficio DDU/CCU/LU/362/2021. ‘ p
Con los argumentos antes vertido, concluimos que la autoridad en todo momento otorgo los permisos necesarios para llevar a cabo la obra | pr
de este contrato. !
No omito senialar en defensa de esta dependencia fiscalizada que dicha observacion formulada no encuadra en los supuestos juridicos en /
que supuestamente se funda y motiva la observacién, ya que no establece los razonamientos légico juridicos del porque supuestamente se
vulneraron dichas normas juridicas, ya que para que exista una adecuada motivacion deben sefialarse claramente las circunstancias
especiales, razones o causas inmediatas que se hayan tenido en cuenta para la emisién de la observacion, siendo necesario ademas que_.-
exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso en concreto se configuren las hipotesis
normativas; lo que en la especie no sucede en la forma de plantear la observacién, por lo tanto, resulta improcedente la observacién
formulada en virtud de que no se acredita ninguna responsabilidad administrativa de parte de ningun servidor publico aludido, ya que no
se configura ninguno de los supuestos legales invocados; ni se efectiia ningun tipo de razonamiento légico juridico en el gue se sustente la
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observacién, aunado a que se omitié sefialar con precisién que servidor publico incurrié en la conducta observada, siendo que las normas
Jjuridicas que invoca el auditor para fundar su observacion, en este caso resultan inaplicables e inoperantes dichas hipétesis normativas ya
que no se ajustan al hecho observado.

En este orden de ideas se reitera que la Secretaria de Obras Publicas Municipales, no presenta omisién alguna y en consecuencia no
violenta la normatividad senalada, por otro lado cabe sefialar que el actuar de esta Secretaria en todo momento de encuentra dentro de los
principios de eficiencia, eficacia, economia, transparencia, honradez e imparcialidad, por tal motivo y al no existir incumplimiento alguno la
presunta observacion es improcedente.

' RESOLUCION DE LA OBSERVACION OBS 20-0

R T S T T e |

. A =

Del andlisis a los argumentos expuestos por la fiscalizada, este Organo Interno de Control resuelve NO SOLVENTAR la presente observacion, io
anterior luego de que no es presentada la documentacion que acredite la tramitacion de la Licencia de Construccion en términos de lo establecido en los
ordinales 262 y 263 del Reglamento de Construccién del Municipio de Querétaro, asi como al hecho que el oficio DDU/CCU/LU/362/2021 de fecha (g~
febrero de 2021 no cuenta con las formalidades previstas en el propio cuerpo normativo para ser considerada una Licencia de Construccion, siendo entre -
otras las detalladas en los articulos 46, 261, 262, segundo parrafo del articulo 263 y 268. .
Adicionalmente cabe sefialar que la figura de Visto Bueno prevista en el Reglamento de Construccién para el Municipio de Querétaro corresponde al A7
expedido por Proteccién Civil, de acuerdo a lo indicado en el ordinal 94, asi como el expedido por la Direccién para el caso de utilizacion de /
recubrimientos y decorados inflamables en circulaciones generales, previa autorizacion de proteccién Civil, con la responsiva de un Director Responsable .-
de Obra (Articulo 102); asi como el Visto Bueno de Seguridad y Operaciones de las Construcciones, contemplado en el Capitulo II del multicitado
ordenamiento municipal, figuras todas ellas que no corresponden a una Licencia de Construccidén, misma que si es materia y origen de la presente
observacion.
Finalmente, con relacidn al argumento respecto a que “...e/ articulo 14 y 15 de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro, no manifiesta licencias
de construccion, solo manifiesta en su fraccion 1V articulo 15, permisos y autorizaciones...”, es de suma importancia recordar lo sefalado en la fraccion
III del Articulo 14 de dicho ordenamiento, en la cual a la letra se lee:
Articulo 14. En la planeacion, programacion, proyecto y presupuestacion de la obra publica las dependencias, entidades y Municipios, en lo que les f_?
competa, deberan:

fii.  Respetar las Disposiciones Legales. W

Y siendo que el Reglamento de Construccion para el Municipio de Querétaro, al igual que la Ley de Obra Pulblica del Estado de Querétaro, es un
conjunto de normas que regulan la conducta externa humana, de manera general, impersonal, abstracta, obligatoria y coercitiva; es decir el Reglamento
de Construccion para el Municipio de Querétaro, es una disposicion cuyo cumplimiento y observancia es de orden publico e interés social segln se lee en

_su articulo 1, resultando aplicable y de observancia obligatoria.
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Observacion:

OBS 21-01

Monto fiscalizable . .
e S $471'347,463.04 (incluye I.V.A.)

SOP/2021-0047/9 MANTENIMIENTO VIAL SOBRE LATERALES DE
BLVD. BERNARDO QUINTANA DEL MUNICIPIO DE QUERETARO.

[
| Contrato:

:“cg:i‘r’af::‘):?"za“ $35'753,740.70 (incluye LV.A.)

INCUMPLIMIENTO A LA NORMATIVIDAD ESPECIFICA

OBSERVACION RECOMENDACION

R

No se cuenta con el proyecto ejecutivo, faltando especificaciones para el desarrollo del
mismo con relacion a la naturaleza y prioridades de la obra, las consideraciones
necesarias y complementarias para los trabajos e infraestructura que requiera la misma,
asi como las normas y especificaciones de construccion; incumplimiento por parte del
Secretario-a de Obras Publicas Municipales (1), Director-a de Operaciones (2), Jefe-a de
Departamento de Supervision de Obra (3), Proyectista (4) y/o qu;en resulte responsable

La dependenCIa flscallzada deberd Implementar en el
ambito de su competencia, las acciones de control interno
correspondientes para evitar la recurrencia de |la
observacion determinada, remitiendo a este Organo Interno
de Control las evidencias correspondientes que comprﬂk&
su mplementacnon

CAU SA N

ST S ICORRECTIVAS

‘ N

Mediante Requerimiento No. 10 anexo a oficio OIC/DA/DAOP/3999/2021 de fecha 23 de
agosto de 2021, se solicito el proyecto ejecutivo o indicar de qué folio a qué folio se
integraba dentro del Expediente Técnico; a lo que la Auditada respondié mediante Acta
de Entrega No. 10 de fecha 26 de agosto de 2021 que "..e/ proyecto se encuentra
integrado en el folio 34 al 36 del expediente técnico que fue puesto a su disposicion de
manera fisica y digital.” Sin embargo dicho folio 34 corresponde a croquis generales de
localizacion en donde se senala el area a intervenir, careciendo de detalles constructivos,
cadenamientos, cortes, secciones, areas de retiro de rejillas existentes, guarniciones y
banquetas a ejecutar, pozos de visita a renivelar, registros sanitarios, cajas de valvulas,
torrenteras, forjado de topes y sefalamiento horizontal.

Evidenciando con ello una mala planeacion derivado de que no se contd previamente a la
gjecucion de los trabajos con los planos requeridos.

la
los
servidores publicos y/o particulares, que se mencionan en
la misma, por lo que se dara vista a la autoridad
investigadora para que se proceda en los términos de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas y Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Querétaro.

Derlvado de la presente observaoon se presume
existencia de faltas administrativas a cargo de

EFECTO -

1. Se iniciaron obras publicas sin contar con los estudios, proyectos, especificaciones de
construccion totalmente terminados.

FUNDAMENTO LEGAL -

Articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos MeX|canos (1a
4); 38 de la Constitucion Politica del Estado de Querétaro (1 a 4); 7 fracciones I,
III, V y VI, y 49 fracciones I, II, III, V y VI de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas (1 a 4); 5 y 35 de la Ley de
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Responsabilidades Administrativas del Estado de Querétaro (1 a 4); 15 fraccion
VIII de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro (1 a 4); numerales 5.1,
5.5, 6.1.2. y 6.1.10 de los Lineamientos en Materia de Obra Publica del
Municipio de Querétaro (1y 4).

A A LA OBSERVACION OBS 21-01: , il S ¥
Respuesta-Preventiva: Esta Secretaria de Obras Publicas Municipales a través de la Coordinacién de Normatividad de Obra Publica, turna
memorandum al personal de la Direccién de Obras Publicas, involucrados en el proceso de la obra publica, con el cual se dan a conocer las
recomendaciones emitidas por ese érgano de control, a fin implementar acciones de control que lleven a la mejora del actuar de esta
Secretaria y asi fortalecer los procesos relacionados con la obra ptiblica, cumpliendo con la normatividad aplicable en la materia y e'\&

=S

de esta forma en lo futuro posibles observaciones que podrian llevar a un procedimiento administrativo.

Respuesta-Correctiva: Respecto de esta presunta observacién se informa a ese érgano de control que esta Secretaria en ningtin momento
infringe la normatividad sefialada y mucho menos se tiene dentro del expediente las faltas administrativas que presume ese érgano de
control; lo anterior en virtud de lo siguiente:

Se informa que no se tiene una mala planeacién ya que la obra en cuestién corresponde a trabajos de mantenimiento (no es obra nueva)
por lo que el expediente cuenta con los detalles constructivos y cuantificacién necesarios para su total ejecucion, entre ellos tabla de
cuantificacién por tramos indicando longitud y ancho promedio, los complementos como son renivelaciones de torrenteras, pozos de visita,
registros sanitarios y cajas de vdlvulas fueron cuantificados y considerados en generadores de expediente técnico que fue puesto a su
disposicién. No se incluye proyecto de serialamiento horizontal porque la obra como su nombre lo indica es de mantenimiento y el | ™.
| sefialamiento se dejara tal como estaba.

No omito senalar en defensa de esta dependencia fiscalizada que dicha observacién formulada no encuadra en los supuestos juridicos en
que supuestamente se funda y motiva la observacién, ya que no establece los razonamientos [égico juridicos del porque supuestamente se
vulneraron dichas normas juridicas, ya que para que exista una adecuada motivacién deben senalarse claramente las circunstancias
especiales, razones o causas inmediatas que se hayan tenido en cuenta para la emisién de la observacion, siendo necesario ademds que i/
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso en concreto se configuren las hipétesis |/,
normativas; lo que en la especie no sucede en la forma de plantear la observacién, por lo tanto, resulta improcedente la observacién
Sformulada en virtud de que no se acredita ninguna responsabilidad administrativa de parte de ningtin servidor publico aludido, ya que no
se configura ninguno de los supuestos legales invocados; ni se efectiia ningtin tipo de razonamiento légico juridico en el que se sustente la
observacién, aunado a que se omitié sefialar con precisién que servidor publico incurrié en la conducta observada, siendo que las normas
Juridicas que invoca el auditor para fundar su observacién, en este caso resultan inaplicables e inoperantes dichas hipétesis normativas ya
que no se qjustan al hecho observado.

En este orden de ideas se reitera que la Secretaria de Obras Publicas Municipales, no presenta omisién alguna y en consecuencia no
violenta la normatividad sefialada, por otro lado cabe sefialar que el actuar de esta Secretaria en todo momento de encuentra dentro de los
principios de eficiencia, eficacia, economia, transparencia, honradez e imparcialidad, por tal motivo y al no existir incumplimiento alguno la
| presunta observacién es improcedente.




ORGANO INTERNO DE CONTROL DEL MUNICIPIO DE QUERETARO
DIRECCION DE AUDITORIA )
DEPARTAMENTO DE AUDITORIA DE OBRA PUBLICA

Este Organo Interno de Control conSIdera que la respuesta em|t|da por la DependenCIa Auditada NO SOLVENTA a presente observaaon derlvado de
que se solicito el proyecto ejecutivo, ya que el documento integrado en el folio 34 corresponde a croquis generales de localizacion en donde se sefiala el
area a intervenir, careciendo de detalles constructivos, cadenamientos, cortes, secciones, areas de retiro de rejillas existentes, guarniciones y banquetas
a ejecutar, pozos de visita a renivelar, registros sanitarios; como respuesta al Informe Detallado no presentan evidencia documental de la existencia de

lo solicitado, por lo gue los argumentos descritos no son suficientes para solventar lo observado.

| PaginaNo:  IFEEERED)
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Periodo Auditado:

Tipo de Informe:

Oficio de notificacion:

SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS
01/01/2021 AL 30/06/2021
INFORME DE RESULTADOS
OIC/DA/DAOP/2439/2022

ndencia fiscalizada:

| Observacion /
Irreqgularidad:

OBS 22-01 / IRR 22-01

EJECUCION DE OBRA PUBLICA.

OBSERVACION

REINTEGRO

Monto fiscalizable , ] '
ol el $471'347,463.04 (incluye 1.V.A.) ]

SOP/2021-0070/9 ELABORACION DE ESTUDIOS AMBIENTALES PARA DTl flscallzado

$1'450,935.12 (incluye L.V.A. )

$565,876.68 (incluye I.YA8
RECOMENDACION

INCUMPLIMIENTO A LA NORMATIVIDAD ESPECIFICA

Deficiente supervision, control, administracion de obra y ejecucion de los trabaJos por
parte del Director-a de Obras PUblicas (1), Coordinador-a de Supervision de Obra y/o
Coordinador-a de Proyectos de Obra (2), Supervisor-a de Obra (3), Jefe-a de
Departamento de Control Presupuestal (4), empresa contratista denominada Servicios
Técnicos Forestales del Norte de Querétaro, S. A. de C. V., representada por el Ing. José
de Jesis Mota Reyes con cargo de Administrador Unico (5) y/o quien resulte

'La dependenaa flscallzada debera |h‘1plementar en el

ambito de su competencia, las acciones de control interno
correspondientes para evitar la recurrencia de la
observacion determinada, remitiendo a este Organo Interno
de Control las evidencias correspondientes que comprueber\

su implementacion. \(

responsable.
CAUSA

a0

_ CORRECTIVA

Mediante las estimaciones No. 1, No. 2 y No. 3, se pagoé un importe neto acumulado por
' $1'340,196.29 (un millon trecientos cuarenta mil ciento noventa y seis pesos

29/100 M.N., L.V.A. incluido), por la elaboracién de 13 (trece) estudios en materia

ambiental correspondientes a obras publicas planeadas por la Secretaria de Obras
| PUblicas Municipales; lo anterior, bajo los siguientes conceptos:

» 20051205 " Estudio de manifestacion de impacto ambiental federal para "Construccion
de puente peatonal sobre Dren el Arenal... Incluye: ...entrega-recepcion de solicitud de
autorizacion ante la secretaria de medio ambiente y recursos naturales (SEMARNAT),
delegacion federal en el estado, realizar visitas de campo en caso de que la
SEMARNAT lo reguiera, asi como elaboracion de informacion complementaria con

‘Denvado de la presente observacion,

se presume la
existencia de faltas administrativas a cargo de los servidores
publicos y/o particulares, que se mencionan en la misma,
por lo que se dard vista a la autoridad investigadora para
que se proceda en los términos de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y Ley
Responsabilidades Administrativas del Estado de Querétaro.

del

Asi mismo, y en vista del tiempo transcurrido desde la
finalizacion de la obra, la fiscalizada debera valorar la

PR o e
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respecto al estudio y dar seguimiento al proyecto ante la SEMARNAT hasta que /a
autoridad resuelva.”

20051206 “Estudio de exencion de manifestacion de impacto ambiental en zonas
federales para '"Reconstruccion de puente alcantarilla vehicular de acceso a la
comunidad Tinaja de la Estancia... Incluye: ...entrega-recepcion de solicitud de
autorizacion ante la secretaria de medio ambiente y recursos naturales (SEMARNAT),
delegacion federal en el estado, realizar visitas de campo en caso de gue la
SEMARNAT lo requiera, asi como elaboracion de informacion complementaria con
respecto al estudio y dar seguimiento al proyecto ante la SEMARNAT hasta que la
autoridad resuelva.”

20051868 “Informe preventivo de impacto ambiental para "Construccion de pista de
Skateboard y bmx, parque alcanfores sur... Incluye: ...entrega-recepcion de solicitud
de autorizacion ante la secretarla de medio ambiente y recursos naturales
(SEMARNAT), delegacion federal en el estado, realizar visitas de campo en caso de
que la SEMARNAT lo requiera, asi como elaboracion de informacion complementaria
con respecto al estudio y dar seguimiento al proyecto ante la SEMARNAT hasta que la
autoridad resuelva.”

20051869 “Informe preventivo de impacto ambiental, para la "Urbanizacion a base de
carpeta asfaltica, incluye guarniciones y banquetas de concreto en calle Prol. Miguel
Hidalgo en San Pedro Martir del municipio de Querétaro, por estar regulados todos sus
impactos por una norma o estar dentro de un parque industrial o un plan de desarrollo
urbano autorizado de manera previa por la SEMARNAT. Incluye: ...entrega-recepcion
de solicitud de autorizacion ante la secretaria de medio ambiente y recursos naturales
(SEMARNAT), delegacion federal en el estado, realizar visitas de campo en caso de
que la SEMARNAT lo requiera, asi como elaboracion de informacion complementaria
con respecto al estudio y dar seguimiento al proyecto ante la SEMARNAT hasta que la
autoridad resuelva.”

20051870 “Informe preventivo de impacto ambiental para "Adecuacion de espacio de
sano esparcimiento "Deportiva la Purisima”.. Incluye: ...entrega-recepcion de solicitud
de autorizacion ante la secretaria de medio ambiente y recursos naturales
(SEMARNAT), delegacion federal en el estado, realizar visitas de campo en caso de
que la SEMARNAT lo requiera, asi como elaboracion de informacion complementaria
con respecto al estudio y dar seguimiento al proyecto ante la SEMARNAT hasta que la
autoridad resuelva.”

conveniencia de solicitar la devolucion de la parte no
ejecutada de los precios unitarios referidos en el apartado
de “causa”, debiendo informar con toda oportunidad a éste
ente fiscalizador sobre su resolucion y en su caso sobre la |
peticidon hecha a la contratista, la respuesta de la misma en
el sentido de la devolucion y (de ser el caso) el seguimiento
que haga en la gestion de cobro.

Finalmente, debera presentar los oficios de autorizacion en |,
materia ambiental emitidos por las normativas compef®ates (
a los conceptos 20051205, 20057001, 20057002 ~

20057009. \
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¢ 20051903 “Dictamen de arbolado urbano (documento técnico justificativo), para la |
"Remodelacion, ampliacion y equipamiento del Parque Sombrerete... donde se
describa y justifique las acciones de derribo, poda y/o trasplante de arbolado en areas
urbanas y periurbanas segun sea requerido por el proyecto. Incluye: ...entrega-
recepcion de solicitud de autorizacion ante la secretaria de medio ambiente y recursos ‘
naturales (SEMARNAT), delegacion federal en el estado, realizar visitas de campo en | ‘
caso de que la SEMARNAT lo requiera, asi como elaboracion de informacion |
complementaria con respecto al estudio y dar seguimiento al proyecto ante /a f
SEMARNAT hasta que la autoridad resuelva.”
« 20053017 “Dictamen de arbolado urbano (documento técnico justificativo), para la \
\ "Urbanizacion a base de carpeta asfaltica, incluye guarniciones y banquetas de
concreto en calle Prol. Miguel Hidalgo en San Pedro Martir".. donde se describa y |
Justifigue las acciones de derribo, poda y/o trasplante de arbolado en dreas urbanas y

periurbanas segun sea requerido por el proyecto. Incluye: ...entrega-recepcion de \
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solicitud de autorizacion ante la secretaria de medio ambiente y recursos naturales
(SEMARNAT), delegacion federal en el estado, realizar visitas de campo en caso de
que la SEMARNAT lo requiera, asi como elaboracion de informacion complementaria
con respecto al estudio y dar seguimiento al proyecto ante la SEMARNAT hasta gue la
autoridad resuelva.”
¢ 20057001 “Estudio de manifestacion de Iimpacto ambiental federal para
"Revestimiento del Dren el Nabo, localidad El Nabo”, Incluye: ...entrega-recepcion de
solicitud de autorizacion ante la secretaria de medio ambiente y recursos naturales \
\

(SEMARNAT), delegacion federal en el estado, realizar visitas de campo en caso de

que la SEMARNAT lo requiera, asi como elaboracion de informacion complementaria 4
autoridad resuelva.”
« 20057002 “ Estudio de manifestacion de impacto ambiental federal para "Ademado de

Dren Bolarios desde calle Tierra hasta el Bordo Bolafios". Incluye: ...entrega-recepcion
de solicitud de autorizacion ante la secretaria de medio ambiente y recursos naturales
(SEMARNAT), delegacion federal en el estado, realizar visitas de campo en caso de a7
qgue la SEMARNAT lo reqguiera, asi como elaboracion de informacion complementaria
con respecto al estudio y dar seguimiento al proyecto ante la SEMARNAT hasta que Ia
autorigad resuelva.”
« 20057003 “Informacion de gabinete y de campo, integracion de documento maestro,

con respecto al estudio y dar seguimiento al proyecto ante la SEMARNAT hasta que la /
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formateo, impresion y encuadernado, entrega de documento maestro en formato
digital e impreso, entrega-recepcion de solicitud de autorizacion ante la secretaria de
medio ambiente y recursos naturales (SEMARNAT), delegacion federal en el estado,
realizar visitas de campo en caso de que la SEMARNAT lo requiera, asi como
elaboracion de informacion complementaria con respecto al estudio y dar seguimiento
al proyecto ante la SEMARNAT hasta que la autoridad resuelva.”
¢ 20057004 “Digital e impreso, entrega-recepcion de solicitud de autorizacion ante la
secretaria de medio ambiente y recursos naturales (SEMARNAT), delegacion federal en
el estado, realizar visitas de campo en caso de que la SEMARNAT lo requiera, asi como
elaboracion de informacion complementaria con respecto al estudio y dar seguimiento
al proyecto ante la SEMARNAT hasta que la autoridad resuelva.”
¢ 20057009 “Estudio de manifestacion de impacto ambiental federal para "Puente
vehicular en el tramo de la Luna a Rancho Bellavista”, Incluye:... dar seguimiento al
proyecto ante la SEMARNAT hasta que la autoridad resuelva.”
¢ 040016568 “Informe preventivo de impacto ambiental para "Centro de formacion,
evaluacion y profesionalizacion policial de /a Secretaria de Seguridad Publica
Municipal”... hasta que la autoridad resuelva.”
Mismos que no cumplieron los alcances que describen, ya que indistintamente de la obra
publica para la cual fueron contemplados, en cada uno de ellos se cita: "..dar
seguimiento al proyecto ante la SEMARNAT hasta que la autoridad resuelva.”,
condicién que no se cumplid por el contratista y fue avalada por la supervision de obra, al
no integrar en tiempo y forma la autorizaciones de las dependencias

' normativas competentes, ya que los estudios en comento, no integraron los

resolutivos y/o autorizaciones de la SEMARNAT, SEDESU y/o de la SEDESO,
segun corresponda dependencia, a pesar de que la empresa contratada incluyd e integrd
costos para dicha actividad a las tarjetas de precios unitarios de la propuesta econdmica
presentada, cargos bajo la denominacién "Gestion ante dependencias, contestacion,
complementos y visitas, para autorizacion de documento maestro”.

| Las omisiones del contratista, avaladas por la dependencia auditada al autorizar el pago

de los conceptos en comento, contravienen lo establecido en el articulo 59 de la Ley de
Obra Publica del Estado de Querétaro, que en el primer parrafo contempla el siguiente
texto: "Las estimaciones de los trabajos ejecutados seran elaboradas y presentadas
por €l contratista a la dependencia, entidad o municipio contratante por periodos acordes
al programa y duracion de los trabajos contratados, en plazos no mayores a un mes,
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acompanadas de la documentacion necesaria que acredite la procedencia de su
pago’.
‘ Dicha condicion presentada en las estimaciones, puestas a disposicion de este ente

En

fiscalizador al inicio de la presente auditoria OIC/3-1/2021, fue expuesta a la auditada
para su aclaracion, en el numeral 1.8 del Requerimiento de No. 12 adjunto al oficio
OIC/DA/DAOP/4102/2021 del 31/08/2021, bajo la siguiente tesitura:

“De las estimaciones No. 1 y No. 2, con periodo de ejecucion de los trabajos del
24/04/2021 al 17/06/2021, e importe neto pagado de $774,319.62, correspondiente a
estudios en materia ambiental, con conceptos clave 20051206, 20051868, 20051869,
20051870, 20051903, 20053017, 20057003, 20057004 y 40016568, se observo que
incumplen con actividades y autorizaciones de la normativa, como se establece en Ia
descripcion de cada uno de los conceptos, ya que no integro evidencia documental
respecto a:

d) No se incluyo evidencia documental que dé cuenta de “..y dar seguimiento al
proyecto ante la SEMARNAT hasta que la autoridad resuelva”, para el caso la licencia,
permiso de autorizacion por parte de la normativa...”

respuesta la auditada argumentd:

"..se aclara a ese organo de control que la autorizacion para el pago de estos
conceptos, en todo momento cumplieron con lo especificado, lo anterior, en virtud de
que el contratista habia realizado las gestiones de los tramites ante las diferentes
dependencia;, como evidencia de los dicho se anexa en CD, la siguiente
documentacion:

-Resolutivo de SEMARNAT a Exencion MIA (Tinaja de la Estancia)

-Resolutivo de SEMARNAT al DTJ (Calle Prol. Miguel Hidalgo)

-Resolutivo de SEMARNAT al IPIA (Campo de Tiro)

-Resolutivo de SEMARNAT al IPIA (Deportiva la Purisima)

-Resolutivo de SEMARNAT al IPIA (Parque Skateboard)

-Resolutivo de SEMARNAT al DTJ (Parque Sombrerete)

Asi mismo comentar que los conceptos de: IPIA Calle Prol. Miguel Hidalgo, exencion
MIA Casa Blanca y Exencion MIA los Sauces, se encuentran en evaluacion por parte de

las dependencias correspondientes,” Lo subrayado fue hecho por el auditor.

Asi mismo, en el numeral 10.b del mismo Reguerimiento, se solicitd a la auditada las
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estimaciones subsecuentes, que se validaron por la supervision dentro del periodo de
revision de la auditoria OIC/3-1/2021; remitiendo la estimacion No. 3 en original,
correspondiente al pago de los conceptos clave 20051205, 20057001, 20057002 y
20057009, con 4 CD’s adjuntos conteniendo los estudios de las conceptos
mencionados.

Considerando la informacion puesta a disposicion por la dependencia auditada, se realizd
el siguiente andlisis de cada oficio de respuesta de las diversas normativas, en el que se
evidencia que las autorizaciones y resolutivos correspondientes, fueron
otorgados en fechas posteriores a los periodos de ejecucion, asi como a las
respectivas autorizaciones y pagos de las estimaciones No. 1, No. 2 y No. 3,
condicién que por si misma, no se cifie a lo establecido en el articulo 59 de la Ley de Obra
Plblica para el Estado de Querétaro.

SIS D DRIZACIONES ESTUDIO MATERIA DE IMP 0 AMBTENTAL R ONADAS ONTRATO SOP/ 20

5 CIG% N* 1 DEL 30705/ 2071 CON PERIODO OE SIECUCION DE (05 TRABAIDS DEL 25/ 13105/ K21, CUVE

51 272 25 CIERTO GLE . q
F BASE PARA CHTENSE L4 E¥ENCILY 0T LA MIA, TAMBIEN ES ©
CUE DICHA CONCLUSION DE LA MORMATIVA SE DIO HASTA EL 2

LERERA QUE FUE VALIDADO PARA PAGD POR LA SLPZIVISICH
26/04/202L FORMATG FF- | 220101 A1/08410) LA MIA, DERIVADG |~ AN DELFEDIA 29/05/2021, ESTO. S 76 DUS-f s
20051206 03/0872021 5 STTUACTEN QU 11F DICHO PAGD ZLi¢ £
SEMARNAT-084 847/2021 & INFORMACION | SN ! Lok
oA PoR |~ L0 ESTASLECIO &5 La 2. CONCEPTO, YA QUE =57
N TADA POR. [SE31ALD EN SUS ALCANCES -. ENTO AL PROYECTO ANTE LA
P T HASTA (= L4 AUTORIDAD RESUELVA®. POR LG QUE L%
A5 INCUMPLIC A LO ESTABLECIDO EN Bl ARTICULO %5 0F LA (52
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AUTORIZA T4POETE NETO PAGADO DE $26,258.14, SIENDQ QUE BL OFICIO ué r /‘
REUBICACION: § [AUTTHIZACION DE LA NORMATIVA MUNICIPAL IECCMQ/10/2021 TIENE [
ARBOLES, 85 NO [FECHA 19/04/2621 {DOS DIAS ANTERIORES A LA FIRMA DE CONTRATO i.‘

DE AFBOLADC EN AREAS URBANAS
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20037004 MUNICIPAL S/N DE FECHA NO PRESENTA, NC PRESENTA.

INFORMACICN DE |AL OFICIC SOPM/CNOP/225/2021, QUE EXPRESA: “. LOS COWCEPTOS OF ‘ /
23/06/2021 CON ACUSE ILEGIBLE.

14 AUDITADA EN | 1814 CALLE PROL. MIGUEL RIDALGO, EXENCION MIA CASA BLANCA V]
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SOLICITA EXCENCION DE MIA

ESTIMACION N° 2.
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" NOREQUIERE |5 SOLICTTUD DE EVALUACION EN MATERIA DE IMPACTO AMBIENTAL L0
CONTAR COf |ANTERICA CONSIDERANDQ €L OFICC SEDESU/SSMA/09572021 DEL
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21 SECRETARIA DE

DESARROLLO =
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SECRETARLA.”  |IN* 2. LO QUE CONTRAVIENE A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 59 DE LA
LEY DE OBRA PUBLICA.
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/LY ZYIEANS €00 IEETE
QUE EN L0S ANEXOS DE DICHA E A
", DOCUMENTAL QUE DIERA CUENTA. DE CRIZA
AMBIENTAL PARA LS OBRAS PUBLICAS EN LOS ALCANCES A LS
20057002 ¥ 200

20051208
ID0570012
0057002
20087009

NO EXISTE ANEXO EN ESTIMACION

Mo 3 A

NO PRESENTA. NQ PRESENTA.

MATLRALES (SﬂwARNﬂU MGAGL’N FEDERAL EN E2 E[‘ADO Jrrl
VISITAS OF CAMPO £ CASO DE QUE LA SEMARNAT 1O RFQUIFRA, AS
COMO FLABORACION DF INFORMACTON COMPLEMENTARIA CON REPECTTT
4: ESTUDIO Y DAR SEGUIMIENTO AL PROYECTO ANTE [A SEMAANAT
HASTA QUE LA AUTORIDAD BS54 14", LO ANTERIOR, INCUMPLE CON LI
ESTASLECIDG: EN EL PAIMER FARRAFD DEL ARTICILO 59 DE (A LEY If|
(CERA PUBLICA OEL ESTADO DE QUERETARO

En conclusion la auditada autorizd el pago por un importe acumulado de $1'340,196.29
(un millén trecientos cuarenta mil ciento noventa y seis pesos 29/100 M.N., LV.A.
incluido) correspondiente a los conceptos citados, sin que el contratista hubiese contado
con las autorizaciones de la normativa en los plazos de procedencia de pago de las
estimaciones No. 1, No. 2 y No. 3. Asi mismo, se evidencia las inconsistencias de la
supervision de obra, ya que autorizé el pagd de trabajos sin contar con evidencia
documental que lo acreditara, incidencias que vulneran lo sefalado en el “Fundamento
Legal” de la presente observacion.

Finalmente se registra que la Direccion de Obras Publicas mediante oficio
DOP/1028/2021, designdé como supervisor de obra a Analista de Proyectos, confiriéndole
la responsabilidad de la administracion de la obra, el control y la vigilancia de los trabajos,
los asientos en la bitacora asi como de la revision y la aprobacion de las estimaciones
correspondientes al contrato SOP/2021-0070/9. Asi mismo en las estimaciones de la obra
en comento la Coordinadora de Proyectos de obra firmd las estimaciones como
Coordinador de Supervision de Obra, sin haber integrado oficio alguno para realizar tal
comisidn.

_EFECTO B
1. Contravencion a disposiciones técnico-normativas y contractuales.
2. Control inadecuado de actividades, al autorizar pago de conceptos sin el soporte

documental que valide su procedencia de pago.
. Se madificaron las condiciones de pago establecidas desde el proceso de licitacion y la
propla contratacidn.
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4. Deficiente control administrativo y supervision de obra.

FUN,DAMENTO LEGAL e

| RESPUESTA A LA OBSERVACION OBS 22-01:

Articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (1 a
5); 38 de la Constitucion Politica del Estado de Querétaro (1 a 5); 1, 7 fracciones
I, V, VI, 49 fracciones I y VI de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas (1 2 4); 1, 3, 5 (1 a 4) y 35 (5) de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Querétaro; 1, 58 primer parrafo, 59 primer
parrafo (1 a 5) y 68 (5) de la Ley de Obras Publicas del Estado de Querétaro;
numerales 5 y 5.3 (1 a 3), 6.15.3 (2 y 3), 6.15.4 incisos a, b, g, i (2), 6.15.6
incisos d vifieta novena, h (3), ny q (2 y 3) de los Lineamientos en Materia de
Obra Publica del Municipio de Querétaro; 6.1.1. objetivo y funciones primera y
séptima (1), 6.1.1.1.2. funcion segunda (4), 6.1.1.2. objetivo y funciones
primera, segunda y tercera, 6.1.1.3 funciones cuarta y quinta (2), 6.1.2.2.
objetivo y funciones tercera y cuarta (4) del Manual de Organizacion de la | \
Secretaria de Obras Publicas Municipales; 6 y 7 del procedimiento
administrativo "PR-210104-004 Atencion a las Solicitudes de Estimaciones de
Obra” (2 a 5); 6, 7.1 inciso 3 al 5 del procedimiento administrativo "PR-210170-
003 Tramite para Pago de Estimaciones Ordinarias y Finiquitos” (2 a 5); oficio
de designacion de supervision de obra DOP/1028/2021 del 21/04/2021 (3);
incisos A y B clausula sexta (1 a 4), trigésima segunda y trigésima tercera del
Contrato SOP/2021-0070/9 de fecha 21/04/202 (4).

Respuesta-Preventiva: Esta Secretaria de Obras Publicas Municipales a través de la Coordinacién de Normatividad de Obra Publica, turna
memorandum al personal de la Direccion de Obras Publicas, involucrados en el proceso de la obra publica, con el cual se dan a conocer las
recomendaciones emitidas por ese érgano de control, a fin implementar acciones de control que lleven a la mejora del actuar de esta
Secretaria y asi fortalecer los procesos relacionados con la obra ptiblica, cumpliendo con la normatividad aplicable en la materia y evitando
de esta forma en lo futuro posibles observaciones que podrian llevar a un procedimiento administrativo.

Respuesta-Correctiva: Respecto de esta presunta observacion se informa a ese érgano de control que esta Secretaria en ningiin momento
infringe la normatividad serfialada y mucho menos se tiene dentro del expediente las faltas administrativas que presume ese érgano de

control; lo anterior en virtud de lo siguiente: : 7

Primero. — Es importante sefialar que los trabajos ejecutados cumplen con lo solicitado por esta Secretaria y de ninguna manera se vulnera |,
el articulo 59 de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro, lo anterior derivado de que todas y cada una de las estimaciones |
presentadas, estan acompanadas con los documentos idéneos para procedencia y pago correspondiente.

fl
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e Segundo. - Cada concepto que integra este contrato tiene la siguiente leyenda “...Incluye: ...entrega-recepcién de solicitud de autorizacién
ante la secretaria de medio ambiente y recursos naturales (SEMARNAT), delegacién federal en el estado, realizar visitas de campo en caso
de que la SEMARNAT lo requiera, asi como elaboracién de informacion complementaria con respecto al estudio y dar seguimiento al
proyecto ante la SEMARNAT hasta que la autoridad resuelva.”, como se puede observar, el presunto incumplimiento esta basado en
faltas administrativas argumentando que los conceptos fueron pagados sin haber concluidos los alcances de los mismos, lo cual no es
procedente, ya que si bien es cierto, que el alcance del concepto menciona ...y dar seguimiento al proyecto ante la SEMARNAT hasta
que la autoridad resuelva. también es cierto que este parrafo no condiciona el pago al que hace referencia el auditor designado para
fiscalizar esta obra.

e Tercero. — Cada uno de los conceptos fue cubierto cabalidad por parte del contratista y entregando el informe correspondiente a cada
estudio ambiental, que para el caso de que las dependencias normativas llagasen a solicitar algun complemento, el contratista rerrdrz’r-cﬁf\

N

realizar las adecuaciones o complementos solicitado por las dreas normativas, lo que es importante mencionar que en esta caso W

sucedib, ya que los informes presentado a las diferentes instancias cumplieron con los requisitos solicitados y la normatividad vigente.
Ante este orden de ideas, a toda luz se puede advertir que en ninguin momento se violenté la normatividad citada, ya que los tramites de
pago para realizar las gestiones ante las dreas normativas corren a cargo de esta Secretaria, por lo que el contratista solo queda en espera
de posibles cambios, modificaciones o adecuaciones que la autoridad solicite, y este pueda generarlos.
Se anexa copia simple de cada una de las autorizaciones realizadas por la autoridad competente, cabe mencionar que los tramites
realizados a los estudios correspondientes al Ademando del Dren Bolanos desde calle Tierra hasta el Bordo Bolanios, Construccion del
puente peatonal sobre dren el Arenal, de calle Gardenias a calle Benito Judrez, delegacién Santa Rosa Jauregui y Puente Vehicular en el _
tramo de la Luna a rancho Bellavista, fueron tramitados en las fechas 25 de febrero del 2022, 25 de febrero del 2022 y 4 de marzo del 2022
respectivamente, lo anterior producto que aun no se liberaban los recursos para iniciar dicho tramite, se anexa copia simple de la gestién de
los tramites mencionados.
| Ahora bien, respeto de la firma de la coordinadora de proyectos, cabe mencionar que este nombre como Coordinador de superuvision, solo es
de forma, ya que dentro del Sistema de Informacién Municipal de Obra Publica (SIMOP), el responsable que aparece dentro de la Direccién
de Obras Publicas es el nombre de Coordinador de Supervision de alli que se haya generado con este nombre, lo cual reitero solo es de
Jforma ya que en ningtin momento fue establecido con dolo o mala fe, sino que fue derivado del SIMOP, lo cual para futuras ocasiones se |/
solicitaré a la Direccién de Sistemas adecuar los cargos de los servidores publicos que intervengan en estos procesos.
No omito sefialar en defensa de esta dependencia fiscalizada que dicha observacion formulada no encuadra en los supuestos juridicos en
que supuestamente se funda y motiva la observacion, ya que no establece los razonamientos légico juridicos del porque supuestamente se
vulneraron dichas normas juridicas, ya que para que exista una adecuada motivaciéon deben serialarse claramente las circunstancias
especiales, razones o causas inmediatas que se hayan tenido en cuenta para la emisiéon de la observacién, siendo necesario ademds que
exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso en concreto se configuren las hipétesis
normativas; lo que en la especie no sucede en la forma de plantear la observacién, por lo tanto, resulta improcedente la observacién
formulada en virtud de que no se acredita ninguna responsabilidad administrativa de parte de ningtin servidor publico aludido, ya que no
se configura ninguno de los supuestos legales invocados; ni se efectiia ningin tipo de razonamiento légico juridico en el que se sustente la
observacién, aunado a que se omitié sefialar con precision gue servidor piblico incurrié en la conducta observada, siendo gue las normas |
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\1//
Jjuridicas que invoca el auditor para fundar su observacion, en este caso resultan inaplicables e inoperantes dichas hipétesis normativas ya\h”
que no se ajustan al hecho observado. [ /
En este orden de ideas se reitera que la Secretaria de Obras Publicas Municipales, no presenta omisién alguna y en consecuencia no |/
violenta la normatividad senialada, por otro lado cabe senialar que el actuar de esta Secretaria en todo momento de encuentra dentro de los H‘J
principios de eficiencia, eficacia, economia, transparencia, honradez e imparcialidad, por tal motivo y al no existir incumplimiento alguno la(‘-“
presunta observacion es improcedente.
RESOLUCION DE LA OBSERVACION 22-01 Y GENERACION | I ARIDAD IRR 22-01: B ;
Una vez analizada la respuesta de la auditada al Informe Detallado y ocursos anexos a dicha contestacion, exponen deficiencias en la supervis él?,
control, administracion de obra y ejecucion de los trabajos, por lo que este Organo de Control resuelve NO SOLVENTAR la presente, toda vez que: |
A. La auditada al autorizar y pagar conceptos que no cumplieron en tiempo y forma a cabalidad los alcances establecidos en la memoria descriptiva del
Expediente Técnico para la obra 2021-0070/9, en la cual se establecié que el objetivo del proyecto es "...contar con un documento que sirva de
soporte técnico para obtener la autorizacion en la materia, previo a la construccion de la obra, considerando los aspectos técnico-
normativos del sector ambiental...”, propdsito que se reiterd en el numeral 5 GESTION quinta vifieta de los Términos de Referencia, donde se
establecio: "Seguimiento de los tramites hasta su autorizacion”, condicion que la propia contratista conocié y estuvo de acuerdo con dichos
alcances ya que dichos Términos fueron firmados por el adjudicado (folio 28-140-43 del expediente de concurso), luego entonces cada uno de los
conceptos contractuales con claves 20051206, 20051869, 20051903, 20053017, 20051868, 20051870, 20057003, 40016568, 20051205, 2005700&._,;‘
20057002 y 20057009, pagados en la estimaciones No. 1, No. 2 y No. 3, implicaban que la contratista realizara los estudios de gabinete y campo, la T~=—_
entrega-recepcion de solicitud de autorizacion ante la normativa correspondiente al tipo de estudio contratado en cada uno de los conceptos, visitas Q
(
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de campo en caso de que la normativa lo requiera, asi como elaboracién de informacion complementaria con respecto al estudio y dar seguimiento al
proyecto ante la normativa hasta que la autoridad resuelva, y claro que dicha resolucion, para cumplir con el objeto de la obra obligaba al contratista
a obtenerla como autorizacion, lo anterior para cumplir con el Objetivo de la obra, para que la contratante contara con la autorizacion ambiental para
la construccion de cada obra publica sefalada en cada uno de dichos conceptos y cefiirse a lo establecido los articulos 28 y 30 de la Ley General de
Equilibrio Ecologico y Proteccion al Ambiente (LGEEPA), 5 del Reglamento en Materia de Evaluacion en Impacto Ambiental (REIA), 117 de la Ley
General de Desarrollo Forestal Sustentable y su Reglamento, Norma Técnica Ambiental Estatal (NTAE) y la que aplicara segun el tipo de estudio

observacion, en lo que concierne a la respuesta correctiva del numeral primero, en la que auditada opina que "../os trabajos ejecutados cumplen con
lo solicitado por esta Secretaria...”, asi como también alega que las estimaciones presentadas “..estdn acompaniadas de los documentos idoneos para
procedencia y pago correspondiente...”; al respecto este ente fiscalizador infiere que contrario a dichos argumentos, este ente fiscalizador se acoge a
lo establecido en las Bases de Licitacion para la obra en comento, en la que se establecié como Objetivo la de obtener de las normativas en materia
.~ ambiental SEMARNAT, SEDESU y/o SEDESO, las respectivas autorizaciones, que el contratista se obligd a tramitar, atender peticion de las|
autoridades, hasta que estas resolvieran las pretensiones sefialadas en cada uno de los conceptos, para el caso, las exencion de la MIA, IPIA/| <~
’ Dictamen de arbolado autorizado, autorizaciones, exenciones que no fueron obtenidas por el contratista dentro del periodo contemplado en las ‘“"l
estimaciones No. 1 a la No. 3, ni en el momento que se autorizaron y pagaron los conceptos de las estimaciones en comento, como se sefalé enla| -

—_
————n)

contratado. W
B. Ahora bien, una vez expuesto el Objetivo de la obra 2021-0070/9 y analizada la respuesta al Informe Detallado hecha por la auditada a la presente /
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causa de la presente observacidn, ya que dichas estimaciones no incluyeron documental soporte para procedencia de pago de los conceptos
20051206, 20051869, 20051903, 20053017, 20051868, 20051870, 20057003, 40016568, 20051205, 20057001, 20057002 ni 20057009, "..a/ no
integrar en tiempo y forma la autorizaciones de 1as dependencias normativas competentes, ya que los estudios en comento, no integraron los
resolutivos y/o autorizaciones de la SEMARNAT, SEDESU y/o de la SEDESO, segun corresponda dependencia, a pesar de que la empresa contratada
incluyo e integro costos para dicha actividad a las tarjetas de precios unitarios de /a propuesta economica presentada, cargos bajo la denominacion
"Gestion ante dependencias, contestacion, complementos y visitas, para autorizacion de documento maestro”.

Para evidenciar que la contratista y la auditada incumplieron con la obtencién de resolutivos y/o autorizaciones dentro del plazo de ejecucion de las
estimaciones pagadas, se consideran los oficios que la auditada puso a disposicién de este ente fiscalizador en su respuesta al Informe Detallado
mediante el oficio SOPM/CNOP/097/2022: F.22.01.01.01/084/0/847/2021 del 03/08/2021, SEDESU/250/2021 del 24/09/2021, IECCMQ/25/2021 del
19/07/2021, SEDESU/SSMA/955/2021 del 06/08/2021, SEDESU/SSMA/956/2021 del 06/08/2021, F.22.01.01.01/0978/2021 del 06/09/2021,

SEDESU/SSMA/957/2021 del 08/08/2021, oficios de autorizacion de las normativas en materia ambiental evidencian lo siguiente:

C.1 En la Estimacion No. 1 cuyo periodo de ejecucion de los trabajos comprendidos del 26/04/2021 al 18/05/2021, para los conceptos con clav

20051206, 20051869 y 20051903,
ejecucion de esta estimacion, como

se obtuvieron dichas autorizaciones de 61 hasta 128 dias naturales posteriores al término del plazo de
se detalla en la siguiente tabla:

e .

CLAVE DESCRIPCION Y OBRA

S N-1DEL 3D14R03CON BERIDOD DERINOUOION G2 LOK TRANAJOS DEL SH(OE AL WBATILEVIG B CRTENETD ASCENDIO A 300005k (

POR PARTE DE LA AUDITADA

DOCUMENTAL ENTREGADA EN RESPUESTA ALINFORME DETALLADA

FECHA RESOLUCION  CONTADOS DEL FRN
NORMATIVA (FRN) RESPECTO A FECHA

DIAS NATURALES
OBSERVACION DERIVADA A RESPUESTA A INFORME DETALLADO

AMBIENTAL EN
"RECONSTRUCCION

20051206

ESTUDIO DE EXENCION DE MANIFESTACION DE IMPACTO =
ZONAS FEDERALES PARA |
DE PUENTE ALCANTARILLA L
VEHICULAR DE ACCESO A LA COMUNIDAD TINAJA DE ¢
LA ESTANCIA~™ DE ACUERDO A LA NORMATIVA VIGENTE.
‘(NCLUYE. Y DAR SEGUIMIENTO AL PROYECTO ANTE LA
SEMARNAT HASTA QUE LA AUTORIDAD RESUELVA

CIERRE DEEST#®# 1 |
1 c VI A FAVOR DE LA SECRETARIA DE OBRASPUBLICAS

UZREALIZOFUERA DEL PERIODODE LA ESTIMACION N

| {POR TANTOEN LA AUTORIZACION Y EL PAGO DEL CONCEPTO 2005206 MEDIANTE LA ESTIMACION N
LA AUDITADA NO SE CINO A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 59 DE LA LEY DE OBRA PUBLICA DEL

|ESTADO DE QUERETARO LOPEQ" YA QUE NOINTEGRO EN TIEMPO Y FORMA ESTA AUTORRACION QUE
ERA NECESARIA PARA ACREDITAR LA PROCEDENCIA DE SU PAGO (EL OFICKO DE RESOLUCION DE LA

NORMATIVA ES 76 DIAS NATURALES POSTERIORES A FECHA DE CIERRE DE ESTIMACION N°1 COMO 3E|

ZSTABLECIO EN LA OBSERVACION 22-01

TEoas TE FREUENTAG

pors =)

Q= i VENT OF IMPATTD AMBIENTAL BAS2 U

“URBANIZACION A BASE DE CARPETA ASFALTICA,|C
INCLUYE GUARNICIONES Y BANQUETAS DE CONCRETO |F
EN CALLE PROL MIGUEL HIDALGO EN SAN PEDRO
MARTIR " INCLUYE DAR SEGUMIENTO AL PROYECTO ANT!
LA SEMARNAT HASTA QUE LA AUTORIDAD RESUELVA.

ULTAMEN UE ARBULADU URBANU (UOCUMENTO TECNICO
JUSTIFICATIVO) PARA LA "REM ODELACION, AMPLIACION |
Y EQUIPAMIENTO DEL PARQUE SOMBRERETE EN LA

EL OFIC10 SEDES /2502021 DEL 241092021 QUE ES UNA FECHA FUERA DEL PLAZO CONTRACTUAL EL
|CUAL CONCLUYO EL 9/08/202t POR ENDE ESTA RESOLUCION DE LA NORMATIVA NOFUE INTEGRADO A
e | A ESTIMACION N° 1 POR EL CONTRATISTA PARA RESPALDAR PROCEDENCIA DE PAGO DEL
= SONCEPTO 2005863, CONDICION POR SIMISMA QUE VULNERO LO ESTASLECIDO EN EL ARTICULO 59DE.
|LA "LOPEQ" (EL OFICIO DE RESOLUCION DE LA NORMATIVA ES T8 DIAS NATURALES POSTERIORES A
FECHA DE CIERRE DE ESTIMACION N*3

£L CFKCI0 ECCMQ/Z5/2021 DEL B/07'2021 DEL B/07/2021 SE OBTUVO POR LA AUDITADA EN FECHE

POSTERIOR AL PLAZODE EJECUCION DE LOS TRABAJOS DE LA ESTIMACION n* 1PAGA DA EL 20.05:202 |/

CON PLAZO DE EJECUCION DE LOS TRABAJOS DEL 26/04/Z021AL B 052021 POR LO ANTERIOR DIcH| |
i

'SANQUETAS DE CONCRETO EN CALLE PROL MIGUEL
MIDALGO EN SAN PEDRO MARTIR"  HASTA OUE LA

2005803 |DELEGACION EPIGMENIO GONZALEZ® Y DAR SEGUIMIENTO AL /07,2021 DOCUMENTAL Y FORMA POR LA CONTR
PROYECTO ANTE LA SEMARNAT HASTA QUE LA AUTORIDAD |ProcEDENCIA E £S0LU
RESUELVA z DIAS NATURALES F
| XS BOY LA OBSERVACION 22-09 i
IDRTAMEN DE ARBOLADO URBANO [DOCUMENTO TECNICO ) T SIBIENESCIERTO EL OFICIO ECCMQi D'2021DEL R/05.2021ES RESOLUTVOEN ELCUAL LA NORMATNA
JUSTIFICATIVO] PARA LA "URBANIZACION A BASE DE :/QOZ/EZO;DE;?:)%@:O:Q&F:IET:ER';:':;C\':SEOEN slésgigg_ﬁc:g;&?gi?; ;S“'ﬁ’: AUTORIZA ELTRATAM ENTO AL ARBOLADO EXISTE EN AREA DE INFLUENCIA DEL PROYECTO TAMBIEN
le. z i) ol TR, > 2

2005307 |CARPETA ASFALTICA, INCLUYE GUARNICIONES v | St ot m o R A REUBICACION: © ARBOLES. &5 NO APTOS P! " ES CIERTO QUE LA CONTRATISTA NO INTEGRO DICHO INSTRUMENTO DE AUTORIZACION DE LA

AUTORIDA D RESUELVA

TALADOS CONFORME A NORMA TECNICA AMBIENTAL

TRASPLANTE YA QUE 6 ESTAN SECOS Y 79 SE TALARAN REPONIENDOSE .24

NORMATVA EN LOS ANEXOS LA ESTIMACION N°1 CON &
CUMPLIMIENTO CABAL DE LOS ALCANGES DEL CONCEPTO 2005:
|DE SUPAGO. Y CUMPLIR CON LOEST

OBJETO DE DEMOSTRAR El
Y ACREDITAR LA PROCEDENCIA
LA "LOPEC

LECIDO EN ELARTI:

Respecto al concepto con clave 20053017, la auditada entregd el oficio IECCMQ/10/2021 del 12/05/2021, en el cual la normativa autoriza el
tratamiento al arbolado existe en &rea de influencia del proyecto, solo que la contratista no integrd dicho instrumento de autorizacion de la
normativa en tiempo y forma en los anexos de la Estimacion No. 1, con el objeto de demostrar el cumplimiento cabal de los alcances del

concepto 20053017, acreditar la procedencia de su pago y cumplir con lo establecido en el articulo 59 de la Ley de Obras Publicas del Estado

B

;'/P]

[ 4
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=2
[' 72
7
de Queretaro.
C.2 Para el caso de la Estimacion No. 2 cuyo plazo de ejecucién de los trabajos fue del 19/05/2021 al 17/06/2021, la cual considerd y pago los
. . . =
conceptos clave 20051868, 20051870, 20057004 y 40016568, como se describe en la tabla 2.A., se observa que los oficios de autorizacion en \ f
materia ambiental se obtuvieron de 50 a 81 dias naturales posterior al periodo de las estimaciones, condicidn que contravino a lo establecido |
’ r N , |
en el articulo 59 de la Ley de Obras Publicas del Estado de Querétaro. ‘
TABLR 2.8 E3TIIACION /2 DEL Wibsi2821CON FERIODD U  0E LY T RABAJOS CEL WSE AL 7106120 [FAGO KETOASCENDIO A 38 W19.28 | J . " I
DIAS NATURALES J|
CLAVE DESCRIPCION Y OBRA POUUMENTALENTREGADA EN BESPUEST A AL INRORMELETALLATA FECHA RESOLUCION F(R:SN;::POESC?TEOLA OBSERVACION DERIVADA A RESPUESTA A INFORME DETALLADO
POR PARTE DE LA AUDITADA NORMATIVA (FRN) FEC;(A CIERRE DE
EST® 2 I
[20051868 | [FORVE PREVENTVO DE WPACTC AMBENTAL PARA|EN RESPUESTA AL INFORME DETALLADO LA AUDITADA INTEGRA EL OFICIO |
| COMSTRLCLIGN OE PISTA DE SKATEBOARD Y BN, |SEDESU/SSMA/955/2021 DEL 6/08/2021, EN EL.CUAL RESUELVE QUE LA OBRA EL OFICIO SEDESU/SMA/955/2021 ES DEL 6/08/2021,50 DIAS POSTERIORES AL CIERRE DE LA ’STI"!UJ‘J
PARQUE ALCANFORES SUR ~ FASTA.  QUE b4 FN CONED.HO‘.'.\‘O SEQUIERE GONTAR CON| AUTORIZAGION FN-MATERTA.DE 'N’Z‘ POR ENDE ESTA RESOLUCION DELA NORMATIVA MO FUE INTEGRADOC A LA EST\MAC~ION N°ZPOR
#UTORDAD RESUELVA IMPACTO AMBIENTAL (EL OFICIOSEDESU/SSMA/955/2021 FUE ENTREGADO POR ol - EL CONTRATISTA PARA RESPALDAR PROCEDENCIA DE PAGO DEL CONCEPTO 2005868, CONDICION
L~ AUDITADA EN RESPUESTA A REQUERIMIENTO DE AUDITORIA N° 12 ANED) AL POR SIMISMA QUE VULNERA LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 59 DE LA "LOPEQ"
SOPM/CNOP/225/2021, EL CUAL SIRVIO DE BASE PARA FORMULAR LO|
QBSERVADD RESPECTO AL CONCEPTO 20051858). |
0051070 [FFOANE SRE/BNTVG DE PACID AMBENTAL PARA|EN RESPUESTA AL INFORME DETALLADO LA AUDITADA INTEGRA EL OFICIO
"ADECUACION DE ESPACIO DE SANO ESPARCIMIENTO|SEDESL/SSMA 956/2021 DEL 6/08/2021, EN EL CUAL RESUELVE QUE LA OBRA . — Ol SR R R
"DEPORTIVA LA PURISIMA™ " _HASTA QUE LAIEN COMENTD NO REQUIERE CONTAR CON LN P MATERIA B A PG ENDE ES1 A REBOLUGION DELA NGRMALIVA NG FUE ECRADS A (A ESTMACON aRSS
MPACTD AMBIENTAL. (B OF ICIOSEDESU/SSMA 1 FUE ENTREGADO POR 06/08/2021 w0 5c ipridnmme st
AUTORIDAD RESUELVA 1MPACTD) - EL CONTRATISTA PARA RESPALDAR PROCEDENCIA DE PAGO DEL CONCEPTO 2005870, COND &N
% AUDITADA EN RESPUESTA A REQUERIMIENTO DE AUDITORIA N° 12 ANEXO AL POR SIMISMA QUE VULNERA LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO S9 DELA "LOPEQ™
DFICID SOPM/CNOP/225/2021, EL CUAL SIRVIO DE BASE PARA FORMULAR [0 LS
OBSERVADO RESFECTD AL CONCESTD 20451870). o~
200STORHESTLOR) S PABCN TF [ANSESTACON DE WPACTR| ey RESPUESTA AL INFORME DETALLADO LA AUDITADA INTEGRA EL OFICIO oo otoer8 511 HOSTERIGHES! AL CERRE: DE ) [ —
ANVEENTAL FEDERAL PARA "MEJORAMIENTO DE LA|yC.7 22,01,01.01/0978/2021 DEL 6/09/2021 EN EL CUAL RESULEVE EXENTAR. b QLRI ROFIHDIUIOH Bited) BS SEL: SUR20, 81 O
INFRAESTRUCTURA  HIDRAULICA Y NIVELACION OE/TASE SENALAR QUE A PETICION DE (A NORMATIVA HECHA CON ss02021 . ELTMALION, 2. ROR ENCE BSTA RESOLUCION IDE LA NORMATVA MO FUE INTEGRADO.A $4 {
[CALLES EN LA COLONA LOS SAUCES, QUERETARO, F22.01.01.01/0739/2021 DEL 14/07/2021 SOUCITA INFORMACION AGICIONAL, Bk DONDIEION O S MiBMa: OUE \Aliiiena Lo ESTABLEODG B ELARTICLS 85 DE L4 ‘
ORO™ DAR SEGUMENTO AL FROYECTO ANTE LA|MISMA QUE SE ENTREGA POR LA AUDITADA EL 18/08/2021, FECHA POSTERIOR | Lopse |
2814 5 T HASTA QUE LA AUTORIDAD RESUELVA AL TERMINO DE CONTRATO QUE NOS OCUPA A7
MFORME FREVENTIVO DE WMPACTD AMEBENTAL PARA [REMITIERON GFICID SEDZSUSEMATSTAN s 202t EN EL CUAL DEFINE GUE /
“CENTRO DE FORMACION, EVALUACION X NO REQUIERE CONTAR N AUTORZACC! TERIA DE MPACTOAMBIENTAL EL OFICIO SEDESU/SM A/957/2021 ES DEL 8/08/2021,52 DIAS P OSTERIORES AL CIERRE DE LA ESTMACION
4005 PROFESIONALIZACON POLICIAL DE LA SECRETARIA [POR PARTE DE ESTA SECRETAR (EL OFICIOSEDESU/SSMA/957/2021 FuE 06/08/2021 i /2 POR ENDE ESTA RESOLUCION DE LA NORMATIVA NO FUE INTEGRADO A LA ESTIMACION N*2P
""" |UE SEGURIDAD PUBLIC MUNICIPAL™ HASTA QUE LA |[ENTREGADOQ PCR LA AUDITADA EN RESPUESTA A REQUERIMIENTC DE AUDITORIA N s £L.C TRATISTA PARA RESPALDAR PROCECENCTH DEPA L. CONCERTO 40016568, CONDT DN
LUTORIDAD RESUELVA LRANEXOAL OFICIO SOPM/CNOP/225/2021 EL CUAL SIRVIO DEBASE PARA FORMULAR FOR B ENA QUEVULHERS LD ESTABLECTDO EH EL ARTIGU ELA TLOPEDT —
LOCEZEAVADO RESAELTO AL CORCERTE 4D06585)

Control.

. Caso especial lo son el concepto 20057003 que fue pagado en la estimacion No. 2 y los conceptos con claves 20051205, 20057001,
20057002 y 20057009 que fueron pagados en la estimacion No. 3, los cuales no integraron documental soporte que avalaran su procedencia
de pago. Para el caso faltaron las autorizaciones por parte de la SEMARNAT (omisidn expuesta bajo la tesitura que se expuso en el inciso A del
presente resolutivo), obtenidas dentro del periodo de ejecucion de las estimaciones en comento, con plazo de ejecucion de los trabajos del
19/05/2021 al 17/07/2021, para con esto cumplir a cabalidad el objetivo y de cada uno de los conceptos en mencion. Aunado a lo anterior, una vez
obtenida la respuesta al Informe Detallado, se evidencia que a la fecha no se tiene la certeza de que hayan sido emitidas las autorizaciones
por parte de la SERMARNAT para los estudios y alcances que conformaron los conceptos con claves 20051205, 20057001, !
20057002 y 20057009, concluyendo que la auditada autorizo el pago indebido por la cantidad de $671,763.64 (seiscientos setenta
y un mil setecientos sesenta y tres pesos 64/100 M.N., I.V.A. incluido), mismos que debera reintegrar a las arcas municipales,
incluyendo los intereses correspondientes hasta la fecha en que suceda tal situacion y enviar evidencia a este Organo Interno d

\
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Dicho importe se dedujo considerando los oficios anexos a la respuesta al Informe Detallado, en la que la fiscalizada entregd documental relacignada |

con los conceptos:

D.1 Concepto 20057003 “Estudio de exencion de manifestacion de impacto ambiental federal para "Mejoramiento Dren Pluvial e
la calle Articulo 27 de la colonia Casa Blanca, Querétaro, Qro." ...dar seguimiento al proyecto ante la SEMARNAT hasta que la
autoridad resuelva.”; |a auditada puso a disposicion el oficio No.F.22.01.01.01/0979/2021 del 06/09/2021, en el cual la SEMARNAT |
niega a la auditada la exencion de la presentacion de la Manifestacion de Impacto Ambiental, en los términos y condiciones
del estudio y proyecto presentado adjunto a solicitud por parte de la contratista. La normativa insta a la auditada presentar la

z IMPORTE  PARA
ESTIMA CION N° CONCEPTOS | 0 o i xerin

2 20057003 | $ 91,281.87

20051205 | 121,956.18

3 20057001 | $ 121,956.18

20057002 | % 121,956.18

20057009 | $ 121,956.18

SUBTOTAL | $ 579,106.59

NA | § 92,657.05

TOTAL | & 671,763.64

manifestacion de impacto ambiental, por lo que con dicho instrumento se vislumbran dos escenarios:

a) Aclara el por qué la contratista no incluyé dicho resolutivo de la SEMARNAT como documental necesaria para procedencia de pago para i‘\ ,
dicho concepto en la Estimacion No. 2, como lo sefiala el articulo 59 de la Ley de Obras Publicas del Estado de Querétaro, para soportar el
pago del concepto con clave 20057003 "Estudio de exencion de manifestacion de impacto ambiental federal para "Mejoramiento dren pluvial
en la calle Articulo 27 de la colonia Casa Blanca, Querétaro, Qro."...dar seguimiento al proyecto ante la SEMARNAT hasta que la autoridad
resuelvd’, pagado en la Estimacion No. 2 el 18/06/2021 para trabajos ejecutados del 19/05 al 17/06/2021, en la cual la auditada erogd la
cantidad de $105,886.97 (ciento cinco mil ocho cientos ochenta y seis pesos 97/100 M.N., IL.V.A. incluidos), ya que el oficio
No.F.22.01.01.01/0979/2021 lo obtuvo la contratista hasta el 06/09/2021, esto es 81 dias posteriores al cierre de la referida

| (17/06/2021) y 28 dias posteriores al término del plazo contractual (09/08/2021).

b) Si bien es cierto la contratista realizd el estudio para gestionar la exencion de la MIA descrita en &l concepto de clave 20057003 vy
considerado lo documentado en el inciso anterior, en el cual se da cuenta mediante el oficio No.F.22.01.01.01/0979/2021, en el cual la

SEMARNAT nego la exencion de la MIA para la obra "Mejoramiento dren pluvial en la calle Articulo 27 de la colonia Casa Blanca, Querétaro,

| Qro.", la auditada debe realizar las acciones administrativas necesarias, para requerir al contratista la devolucion del importe citado en el
inciso anterior, mas los intereses respectivos computados desde la fecha (18/06/2021) en que autorizd para pago hasta el momento de la

devolucion, ya que la contratista no cumplié con los alcances de los trabajos y objetivo de la obra en comento, el cual acorde a la quinta

vifieta del numeral 5 de los Términos de Referencia y a lo descrito en la memoria descriptiva del Expediente Técnico, el objetivo de la obra

se programd para “...contar con un documento que sirva de soporte técnico para obtener la autorizacion en la materia, previo a la

construccion de la obra, considerando los aspectos técnico- normativos del sector ambjental..”, luego entonces en cada uno de los

{~
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conceptos contractuales, implica que la contratista obtuviera de las normativas competentes las respectivas resoluciones en términos de
“autorizacion”, lo anterior para cumplir con lo establecido en los articulos 28 y 30 de la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al
Ambiente (LGEEPA), 5 del Reglamento en Materia de Evaluacion en Impacto Ambiental (REIA), 117 de la ley general de desarrollo Forestal

Sustentable y su Reglamento, norma Técnica Ambiental Estatal (NTAE).

TABLA T8 CASG CONCEPTE 98057203 EN EL CUAL LA AUGITADA PAGO 3 110.874,57 (WA INCLUDOS EX ESTIMACIY 1681203
HANIFESTACION DEIMPACTO AMBEATAL, EX LOA TERMINOS ¥ CONDICIONES DEL E5TUDID ¥ PROYECTO PRESENTA

ORMATIVANEQD L4 EXENCION DELA

AR MANIFESTACRIN DR INP

INTEGRA POR PRIMERA OCASION OFICIO NO F 220101010979:2021 DEL 6/032021 EN EL
CUAL LA NORMATIVA RESULEVE NO PROCEDENTE LA EXENCION DE LA
PRESENTACION DE LA MIA EN LOSTERMINOS Y CONDICIONES EXPRESADOS EN |
SOLICITUD INGRESADA EL 26062021 CABE SENALAR QUEEN EL OFICIO EN COMENTO

EN LOS CONSIDERANDOS SE ESTABLECE QUE LA AUDITADA INICIO EL TRAMITE EL|
29062021 QUE LA SEMARNAT EN OFICIO F220101040689/2021 DEL 7:07.202 |
NOTIFICADO  EL 29072021 REQURIO AL PROMOVENTE INFORMACION
COMPLEMENYTARIA DEBIDO A QUE LA INFORMACION PRESENTADA INICIALMENTE
NO CONTO CON ELEMENTOS SUFICIENTES PARA SU EVALUACION Y DICTAMINACION
AS| MISMO UNA VEZ ENTREGADA INFORMACION LA NORMATIVA DETRERMINO
* QUE DE ACUERDO A SUS CARACTERISTICAS EL PROYECTO EN CUESTION

NO ENCUADRA EN EL SUPUESTO DE EXENCION DE LA PRESENTACION

DE LA MANIFESTACION DEL IMPACTO AMBIENTAL"  POR LO QUE
RESUELVIO® PRIMERO.- TENER COMO NO PROCEDENTE LA SOLICITUD DE

EXENCION DE LA PRESENTACION DE LA MANIFESTACION DE IMPACTO

AMBIENTAL QUE NOS OCUPA2.0101.010979/2021 LO OBTUVO LA 06/09'2021
CONTRATISTA HASTA EL 6/09/2021, ESTO ES 81DIAS POSTERIORES AL
CIERRE DE LA ESTIMACION N°2 (17/06/2021), Y 28 DIAS POSTERIORES AL
TERMINO DEL PLAZO CONTRACTUAL

8. S/ BIENE ES CIERTO LA CONTRATISTA RELIZO EL ESTUDIO PARA LA
OBTENCION DE LA EXCION DE LA MIA DESCRITA EN EL CONCEPTO
20057003, Y CONSIDERADO LO DOCUMENTADO EN EL INC ISO ANTERIOR
EN EL CUAL SE DA CUENTA MEDIANTE EL OFICIO NOF 2201010%0979/2021 LA
SEMARNAT NEGO LA EXENCION DE LA MIA PAR LA OBRA “MEJORAMIENTO DREN
PLUVIAL EN LA CALLE ARTICULO 27 DE LA COLONIA CASA BLANCA QUERETARO
ORO" LA AUDITADA DEBE REALIZAR LAS ACCIONES ADMINISTRATIVAS
NECESARIAS PARA REOUERIR AL CONTRATISTA LA DEVOLUCION DE S 15886 97 VA
INCLUDO MAS LOS INTERESES RESPECTIVOS COMPUTADOS DESDE LA FECHA
(8/06/2020 DEL PAGO DE CONCEPTO 20057003 HASTA EL MOMENTO DE LA
DEVOLUCION. DERIVADO A QUE LA CONTRATISTA NG CUMPLIO CON LOS ALCANCES
| DELOS TRABAJOS Y OBJETIVO DE LA

ESTUDIO DE EXENCICN DE MANIFESTACION DE IMRACTC
AMBIENTAL FEDERAL PARA 'MEJORAMIENTO DREN
PLUVIAL EN LA CALLE ARYTICULO 27 DE LA COLCNIA
CASA BLANCA. QUERETARO, QRO" . DAR SEGUIMIENTO AL
PROYECTO ANTE LA SEMARNAT HASTA QUE LA AUTORIDAD
SESUELVA

10837002

8t

lEOFICIONO,F 220101010979/2021DEL 6/09/2021NIEGA A LA AUDITADA LA EXENCION DE

LA PRESENMTACION DE LA MANIFESTACION DE IMPACTO AMBIENTAL ENLOS TERMMOSY
CONDISKMES DEL ESTUDIO Y PROYECTC PRESENTADO ADJUNTO A SOLICITUD POR PARTE DE LA
CONTRATISTA LA NORMATIVA INSTA A LA AUDITADA PHRESENTAR LA MANIFESTACION
DEIMPACTO AMBIENTAL

QICHO INSTRUMENTO VISLUM BRA DOS ESCENARIOS:

A. ACLARA EL PORQUE LA CONTRATISTA NO INCLUYO DICHO RESOLUTIVO DE LA SEMARNAT So8t
DOCUMENTAL NECESARIA PARA PROCEDENGIA DE PAGO, COMO LO SERALA EL ARTICULO 59 DE LA
LOFED" . FARA SOPORTAR EL PAGO OEL CONCEPTO 20057003 *ESTUDIO DE EXENCION TIE
ﬂl.‘u‘lF{&TACIﬁé( DE MPACTO AMBIENTAL FEDERAL PARA “MEJORAMIENTO DREN PLUVIAL EN LA
CALLE ARTICULO 27 DE LA COLONIA CASA BLANCA, QUERETARO, QRO" _DAR SEGUMIENTO AL
FROCECTO ANTELA SEMARNAT HASTA QUE LA AUTORIDAD RESUELVA™ PAGADOEN LA ESTIMACION
N*2 EL 8/06/2021 PARA TRABAJOS EJECUTADOS DEL $/0S AL 17/06/2021 EN LA CUAL LA AUDITARA
EROGO 510588697 VA INCLUIDOS. YA QUE EL OFICIO NOF.22.010101/0978/2021LO OBTUVD LA
CONTRATISTA HASTR EL §/03/7021% ESTO £3 21 0lAS POSTERIORES AL CIERRE DE LA
ESTIMACION N=2 (/0812020 ¥ 26 DjA S F ORTEREIRES AL TEAM IND DELFLAZOGONTRACTUAL

B. SIBIENE ES CIERTOLA CONTRATISTA RELLOELESTUDIO PARA LA DETENCION DE LA EXCOQRE LA
MIA DESCRITA EN EL CONCEPTO 20057003, Y CONSIDERADO LO DOCUMENTADO EN EI%
ANTERIOR,EN EL CUAL SE DA CUENTA MEDIANTE EL OFICIONO F 2201010¥0979/2021, LA SEMARNA
NEGO LA EXENCION DE LA MIA PAR LA OBRA "MEJORAMIENTO DREN FLUVIAL EN LA
CALLE ARTICULO 27 DE LA COLONIA CASA BLANCA, QUERETARO, QRO". LA AUDITADA
DEBE REALIZAR LAS ACCIONES ADMINISTRATIVAS NECESARIAS, PARA REQUERIR AL
CONTRATISTA L& DEVOLUCION DE $15886.97 IVA INCLUIDO MAS LOS INTERESES
RESPECTIVOS COMPUTADOS DESDE LA FECHA (18/06/2027) DEL PAGO DE CONCEPTO
20087000 HASTA EL MOMENTO DE LA DEVOLUCION, DERIVADO A QUE LA CONTRATISTA
NO CUMPLIO CON LOS ALCANCES DE LOS TRABAJOS Y OBJETIVO DE LA OBRA 2021
0071/%. EL CUAL ACORDE A LA QUINTA VINETA DEL NUMERAL & DE LOS TERMINOS DE
REFERENCIR Y A LO DESCRITO EN LA MEMORIA DESCRIPTIVA DEL EXPEDIENTE
TECNICO, EL OBJETIVO DE LA OBRA SE PROGRAMO PARA “. CONTAR CON UN
DOCUMENTO QUE SIRVA DE SOPORTE TECNICO PARA OBTENER LA AUTORIZACION EN
LA MATERIA, PREVIO A LA CONSTRUCCION DE L OBRA, CONSIDERANDO LOS
AGPECTOE TECNICO-NORMATIVOS DEL SECTOR AMBIENTAL _* (SIC),LUEGOENTONCES £l
LADA UNODELOS CONCEPTOS CONTRACTUALES, IMPLICA QUE LA CONTRATISTA CBTUVIERA D LAS)
NORMATIVAS COMPETENTES LAS RESPECTIVAS RESOLUCIONES EN TERMINOS DE * AUTORZACION",
|LOANTERIOR PARA CUMPLIR CON LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 28, 30 DE LA LEY GENERAL T€
EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE (LGEEFA), 5DEL REGLAMENTO EN MATERIA [IE
EVALUACION EN BMPACTO AMBIENTAL (REIA), 117 DE LA LEY GENERAL DE DESARROLLO FEREZETAL
SUATENTABLE Y SUREGLAMENTO, NORMA TECNICA AMBIENTALESTATAL(NTAE)

\

D.2. Referente a los conceptos con claves 20051205, 20057001, 20057002 y 20057009, mismos que fueron autorizados para pago por la
auditada el 29/07/2021 en la Estimacion No. 3 por importe neto de $565,876.68 (quinientos sesenta y cinco mil ochocientos
setenta y seis pesos 68/100 M.N.), con periodo de ejecucién de los trabajos del 18/06/2021 al 17/07/2021, la auditad no integré en
tiempo y forma documental necesaria que acredite la procedencia de su pago, para el caso la autorizacion de la SEMARNAT a
las Manifestaciones de Impacto Ambiental. Al respecto la Auditada en el numeral Tercero de la respuesta al Informe Detallado expuso:

“...cabe mencionar que los tramites realizados a los estudios correspondientes al Ademando del Dren Bolafios desde calle Tierra hasta el Bordo
Bolarios, Construccion del puente peatonal sobre dren el Arenal, de calle Gardenias a calle Benito Judrez, delegacion Santa Rosa Jauregui y
Puente Vehicular en el tramo de la Luna a rancho Bellavista, fueron tramitados en las fechas 25 de febrero del 2022, 25 de febrero del

2022 y 4 de marzo del 2022 respectivamente, lo anterior producto que adn no se liberaban los recursos para iniciar dicho |
==

e et
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tramite, se anexa copia simple de la gestion de los tramites mencionados”
De dicha respuesta es de destacar que la auditada manifiesta que los tramites ante la normativa ambiental se llevaron a efecto en los meses

Lo puesto en negrita fue hecho por el auditor.

de febrero y marzo del 2022, es decir los tramites ante la SEMARNAT para los conceptos integrados en la Estimacion No. 3 de fecha

29/07/2021, con periodo de ejecucion de los trabajos del 18/06/2021 al 16/07/2021, se realizaron fuera del periodo contractual el cual termind

el 09/08/2021 segun lo establecido en el convenio modificatorio SOP/2021-0070/1PL-1, ya que la auditada alegd que "../o anterior producto

que aun no se liberaban los recursos para iniciar dicho tramite’, condicidn que expone que la auditada no tramitd en tiempo y forma los

recursos para cubrir los derechos del servicio de revision por la SEMARNAT.

La auditada entregd copia de oficios, mismos que se mencionan en la tabla 3 que se expone més adelante, oficios que son para inicio del

tramite de recepcion, evaluacion y dictamen en materia ambiental ante la SEMARNAT, para la autorizacién de la Manifestacion de Impacto

Ambiental para las obras contempladas en los conceptos con clave 20051205, 20057001, 20057002 y 20057009, los cuales no representan la |
Resoluciéon de autorizacion para la MIA por parte de la Normativa. Dicho tramite fue gestionado por el Sindico del municipio de

convenio modificatorio SOP/2021-0070/1PL-1),
condicién que por si misma evidencia que la
auditada autorizd para pago el 29/07/2021
dicha estimacion, sin respaldar en tiempo vy
forma la documental necesaria que acreditara la

Querétaro fuera del periodo de la Estimacion No. 3 (del 18/06 al 16/07/2021) y posterior al término del plazo contractual (09/08/2021 segu&el\»

procedencia del pago, para el caso |la
autorizacion de la SEMARNAT a las
Manifestaciones de Impacto  Ambiental,

| desvirtuando el contenido del articulo 59 de la

‘ Ley de Obras Publicas del Estado de Querétaro.
Por lo anterior y derivado a que no se tiene la
certeza que la auditada obtenga la autorizacion
de las MIA para las obras descritas en los
conceptos bajo las claves 20051205, 20057001,
20057002 y 20057009, es que este ente
fiscalizador solicita el reintegro por la
cantidad de $565,876.68 (quinientos
sesenta y cinco mil ochocientos setenta y
seis pesos 68/100 M.N., incluye I.V.A.)
pagada indebidamente en la Estimaciéon No. 3,
mas los respectivos intereses hasta la fecha de
su pago.

|
|

DE EJECUCION DE LOS TRABAJOS DEL 12/08/2021AL 17/07/2021, PERO QUE LA AUDITADA NO AGREGO LA RESOLUCION
DE LA NORMATIVA, YA QUE LOS TRAMITES ANTE LA SEMARNAT SE INICIARON POCSTERIOR AL PLAZO DEL TERMINO
DEL CONTRATO QUE SUCEDIO EL 9/08/2021, SEGUN ACTA DE ENTREGA.-RECEPCION DEL 1¥10/2021 PARA LA OBRA
SOP120210070/8.

CLAVE

-t

TABLA 3. IMPORTE NETO PAGADO EL 29/07/2021 MEDIANTE LA ESTIMACION N°3 POR $565,876.68, CON PERIODO| |
‘ A"/

OFICIO * DIRIGIDO A
LA SEMARNAT

FECHA ACUSE DE LA

DESCRIPCION Y OBRA NORMATIVA.

ESTUDIO DE MANIFESTACION DE IMPACTOAMBIENTAL FEDERAL |
PARA "CONSTRUCCION DE PUENTE PEATONAL SOBRE :
IDREN EL ARENAL, DE CALLE GARDENIAS A CALLE >
BENITO JUAREZ, DELEGACION STA. ROSA JAUREGUI " Y

DAR SEGUIMIENTOALPROYECTO ANTE LA SEMARNAT HASTA

|QUE LA AUTORIDAD RESUELVA 1

ESTUDIO DE MANIFESTACION DE IMPACTOAMBIENTAL FEDERAL N
PARA "REVESTIMIENTO DEL DREN EL NABO, LOCALIDAD /
EL NABO" INCLUYE .Y DAR SEGUIMIENTO AL PROYECTO ANTE kL= e /

LA SEMARNAT HASTA QUE LA AUTORIDAD RESUELVA /

20051205 CAB/SIN/TOMA/028/2022 09/03/2022

20057001

ESTUDIO DEMANIFESTACION DEIMPACTOAMBIENTAL FEDERAL ‘
PARA"ADEMADO DE DREN BOLANOS DESDE CALLE

TIERRA HASTA EL BORDO BOLANOS" (NCLUYE YDAR CAB/;:;Y;?!;;S;SQOZZ 08/03/2022 |
SEGUIMIENTO AL PROYECTOANTE LA SEMARNAT HASTA QUE LA -
AUTORIDAD RESUELVA

20057002

ESTUDIO DE MANIFESTACION DE IMPACTO AMBIENTAL FEDERAL | O NUMERO EN DICHO

PARA"PUENTE VEHICULAR EN EL TRAMO DE LA LUNA A SEgEEgSEEEEEME’\\JFE -
| 20057008 |RANCHO BELLAVISTA". INCLUYE .Y DARSEGUMIENTOAL INGRESADO A 08/03/2022 -

PROYECTOANTE LA SEMARNAT HASTA QUE LA AUTORIDAD

RESUELVA EVALUACION DEIMPACTO

AMBIENTAL EL ¥03/2022
* LOS OFICIOS EN COMENTO SON PARA EL INICIO DE TRAMITE DE RECEPCION, EVALUACION Y DICT AMEN EN MATERIA
AMBIENTAL ANTE LA SEMARNAT Y FUERON ELABORADAQS POR SINDICO DEL MUNICIPIO DE QUERETARO.
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ol OBS 22-02

m SOP/2021-0070/9 ELABORACION DE ESTUDIOS AMBIENTALES PARA

EJECUCION DE OBRA PUBLICA.

RECOMENDACION

Monto fiscalizable
total muestra):

Monto fiscalizad

(contrato):

$471'347,463.04 (incluye I.V.A.)

$1'450,935.12 (incluye I.V.A.)

vvvvvvvvv

Deficiencia en materia de planeacion y programacion; por parte del Secretario-a de Obras
Publicas Municipales (1), Director-a de Obras Publicas (2), Jefe-a de Departamento de

Infraestructura hidraulica (3), Coordinador-a de Proyectos (4), Proyectista (5) y/o quien )

resulte responsable.

' de Control las evidencias correspondientes que comprueben

La dependencia fiscalizada debera implementar en el
ambito de su competencia, las acciones de control interno//
correspondientes para evitar la recurrencia de |la
observacion determinada, remitiendo a este Organo Interno

su implementacion.

CAUSA .

CORRECTIVA

| La dependencia auditada no contemplo en la programacién para el plazo de ejecucion de
| los trabajos, el tiempo del o los tramites por parte de las dependencias correspondientes;
ya que el periodo contractual comprende un plazo de 85 dias naturales para la
' ejecucion de la obra, periodo donde el contratista adjudicado realizaria estudios en
materia ambiental, soportados con investigaciones de campo y gabinete, incluyendo la
gestion y obtencion de permisos ante las dependencias reguladoras; sin embargo en
' respuestas a requerimientos de informacion durante el presente proceso de auditoria, se
indicd que las gestiones estaban en proceso para finalmente obtener la validacion
y/o autorizaciéon en materia ambiental de parte de las dependencias normativas
como de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales “SEMARNAT”, de la
| Secretaria de Desarrollo Sustentable “SEDESU” y/o ante la instancia municipal
competente, para el caso el Instituto de Ecologia y Cambio Climatico de la Secretaria de
Desarrollo Sostenible "SEDESO”.
Es importante recordar que el objetivo del proyecto que nos ocupa, mismo que se
observa plasmado en la “Memoria Descriptiva” del expediente técnico, el cual contiene el
texto: "La Manifestacion de Impacto ambiental (MIA), se basa en el Art. 28 de la Ley
General de Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente (LGEEPA) y Art. 5° de su
Reglamento en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental (REIA).
£l fin de la Manifestacion de Impacto Ambiental, es contar con un documento gue sirva

Derivado de la presente observacion, se presumesdg]
existencia de faltas administrativas a cargo de los servidores
publicos y/o particulares, que se mencionan en la misma,
por lo que se dara vista a la autoridad investigadora para
que se proceda en los términos de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Querétaro.

Se debera entregar copia de acuse de recibo de los oficios\
DAOP/3007/2020, DOP/1234/2021 y de la "Solicitud de
limpieza de terrenos, trasplante de arbolado en dreas
urbanas y periurbanas en terrenos no forestales en e/
municipio de Querétard’, promovida por la Direccion de
Obras Publicas, relacionada al concepto 40016470, asi
como la autorizacion por parte de la “IECCMQ".

Asi mismo como copia de los resolutivos emitidos por la
normatividad competente, para las obras sefialadas en los
conceptos 20051869, 20057003, 20057004, 20057001,

de soporte para obtener la autorizacion en la materia, previo 8 la construccion de la obra,

20057002, 20051205 Y 20057009, 20057007, 40016469 y

.,/D*: —

y
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considerando los aspectos técnico normativos del sector ambiental. Lo anterior implica
dar a conocer 13 naturaleza del proyecto, sus caracteristicas particulares en cada una de
las fases (1° preparacion del sitio — incluyendo la planeacion- 2° construccion, y 3°
operacion y mantenimiento), asi como la identificacion de los Impactos Ambientales que
dicho trabajo ocasionan. De lo anterior se identificardn y sefalaran medidas de mitigacion
y compensacion para proteger el ambiente y preservar o restaurar los ecosistemas a fin

de reducir o evitar los efectos negativos de la construccion y operacion”.
Lo subrayado fue hecho por el auditor

Dichos estudios en materia ambiental, tramites y autorizaciones de la normativa se
programaron para las obras pUblicas descritas en los conceptos 20051205, 20051206,
20051868, 20051869, 20051870, 20051903, 20053017, 20057001, 20057002,
20057003, 20057004, 20057006, 20057007 y 20057009; por lo que el plazo
programado de 85 dias naturales, no considerd los términos establecidos por la
normatividad aplicable, para que las dependencias normativas resolviesen los tramites
solicitados dentro del plazo contractual original, el cual acorde al contrato SOP/2021-
0070/9 en la clausula TERCERA establecié como plazo para ejecucién de los trabajos del
26/04/2021 al 19/07/2021, condicion que ocasiond que no se tuviera la
autorizacion correspondiente por las normativas federal y estatal dentro del plazo
contractual original, como se describe a continuacion:
1. Deficiencia de planeacion en la programacion de estudios ambientales
relacionados a NORMATIVA FEDERAL.
De los 9 estudios ambientales contratados e inherentes a normatividad federal,
solamente 1 de ellos obtuvo la resolucion afirmativa por parte de la SEMARNAT, solo
que dicha respuesta afirmativa fue emitida por dicha dependencia, en fecha
posterior al término del plazo contractual original, ya que el oficio
F.22.01.01.01/084/0/847/2021 es del 03/08/2021 vy corresponde al concepto
20051206 para la obtencién de la exencién de la presentacion de la Manifestacién de
Impacto Ambiental *“MIA” para la obra "Reconstruccion de puente alcantarifla vehicular
de acceso a la comunidad Tinaja de La Estancia”. De los otros 8 estudios se tiene que:

ESTUDIO CONCEPTO|  PARALA OBRA TRAMITE AUTORIZADO
MANIFESTACION | 505504 | REVESTIMIENTO DEL IDREN EL NG SEAGREGH
DE IMPACTO NABO, LOCALIDAD EL NABO. AUTBRIZACYON BE i
AMBIENTAL ADEMADO DE DREN BOLANGS NORMATIVA EN LA
FEDERAL 20057002 | DESDE CALLE TIERRA HASTA EL ESTIMACION No. 3
MIA FEDERAL BORDO BOLARNOS. )

40016470.

|




173 de 188
Numero de Auditoria: 0IC/3-1/2021

ORGANO INTERNO DE CONTROL DEL MUNICIPIO DE QUERETARO
DIRECCION DE AUDITORIA

Do e i re el SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS
Periodo Auditado: 01/01/2021 AL 30/06/2021

DEPARTAMENTO DE AUDITORIA DE OBRA PUBLICA

Tipo de Informe: INFORME DE RESULTADOS

Oficio de notificacion: OIC/DA/DAOP/2439/2022

| CONSTRUCCION  DE  PUENTE |
‘ PEATONAL SOBRE DREN EL
20051205 | ARENAL, DE CALLE GARDENIAS A
CALLE BENITO JUAREZ, SANTA
ROSA JAUREGUL.
| PUENTE VEHICULAR EN EL TRAMO |
20057009 DE LA LUNA A RANCHO
| BELLAVISTA.
| MEJORAMIENTO DREN PLUVIAL EN | NO. MEDIANTE ACTA DE ENTREGA
20057003 : LA CALLE ARTICULO 27 DE LA COL. | No. 12 ANEXA AL OFICIO SOPM/
| | CASA BLANCA, QUERETARO, QRO. | CNOP/225/2021 DEL 03/09/2021,
' LA AUDITADA SENALO:

| " .EXENCION  MIA  CASA

MEVRAMIENTE BE. LA BLANCA Y EXENCION MIA LOS
INFRAESTRUCTURA HIDRAULICA Y

20057004 | (TRASTENCTURS MIDRADUCA ¥ | sAUCES, SE ENCUENTRAN EN

, - | EVALUACION POR PARTE DE

LOS SAUCES, QUERETARO, QRO. LAS DEPENDENCIAS
CORRESPONDIENTES. "
NO EXISTE, YA QUE EN EL

PROCESO DE EJECUCION DE
| DREN PLUVIAL EN CAMPO MILITAR, LOS TRABAJOS LA

20057006 | i
MHELLYE CRREAMD, | DEPENDENCIA  INSTRUYO
CANCELAR EL CONCEPTO.
| CONSTRUCCION DE  DRENAJE | NO SE TIENE CONOCIMIENTO,
' 20057007 | PLUVIAL SOBRE CALLE | YA QUE, NO SE ENTREGO
\ ol INDUSTRIALES Y SU CONEXION AL | ESTIMACION No. 4 FINIQUITO.
‘ DREN PEDRO DE MENDOZA, COL.
MENCHACA. [
**x PAGADA EN LA ESTIMACION N° 4 finiquito, acorde al acta de entrega- recepcion de la obra SOP/2021-0070/9 del
11/10/2021, se pudo observar que con los alcances de la obra, se realizé dicho concepto, mismo que se pagd con importe
neto de $105,886.97, sin tener a la vista el estudio mencionado, ni la autorizacion en materia ambiental por parte de la

normativa.

Al respecto, es importante sefialar que el tramite de “Solicitud de Estudio
Manifestacion de Impacto Ambiental, Tramite SEMARNAT-04-002-A”, considera 60
dias habiles como plazo mé&ximo para resolucién, pudiendo ampliarse hasta 120 dias
habiles, dependiendo de la complejidad del proyecto y de que se hayan cumplido los
requerimientos complementarios solicitados. Por lo que dicho plazo, no guarda
relacidon con el de contrato original de 85 dias naturales, para ejecucién de
cada uno de los conceptos relacionados en la tabla, que comprenden: la elaboracion ‘
del estudio, la gestidn y atencién a requerimientos de informacion complementaria y la
obtencidn de la autorizacion de la MIA por parte de la SEMARNAT.
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Aunado a lo anterior, el tramite de “Solicitud de exencion de la presentacion de la
Manifestacion de Impacto Ambiental, Tramite SEMARNAT-04-006”, la normativa sefiala
10 dias habiles para su obtencion, siempre y cuando el solicitante haya atendido los
requerimientos de atencion e informacién complementaria requerida. Asi mismo la ‘
autoridad expone plazo para prevencién de 1 a 4 dias habiles para solicitar
informacion faltante, para la evaluaciéon y autorizacién del trémite; en caso de ser
prevenido se cuenta con cinco dias habiles contados a partir de que haya surtido
efectos la notificacion, para subsanar la omision, transcurrido el plazo correspondiente
sin desahogar la prevencion, se desechara el tramite.

Dentro del plazo contractual original, la contratista pudo realizar el estudio, gestiones
y obtener la exencion para presentar la Manifestacion de Impacto Ambiental Federal,
para los conceptos 20057003, 20057004, 20057006, 20051206 y 20057007; sin |
embargo, solo obtuvo la exencién de la MIA para uno de los cinco conceptos citados, |
para el concepto 20051206 correspondiente a la obra publica "Reconstruccion de
puente alcantarilla vehicular de acceso a la comunidad Tinaja de La Estancia”, por | A7
parte de la SEMARNAT, pero emitida mediante el oficio F.22.01.01.01/084/0/847/2021 ‘

del 03/08/2021, fuera del periodo contractual de origen.

. Deficiencia de planeacion en la programacion de estudios ambientales
vinculados a NORMATIVA ESTATAL. |
La auditada tampoco consider6 en el plazo programado para ejecucion, los términos
esgrimidos en la norma para la obtencion de la resolucién de la SEDESU, que en
concordancia al articulo 56 de la Ley de Proteccion Ambiental para el Desarrollo
Sustentable del Estado de Querétaro, sefala: "La Secretaria determinard, en un plazo
no mayor de veinte dias habiles contados a partir de la fecha en gue se reciba el
informe preventivo o de riesgo, en su caso, sobre la necesidad o no de exhibir una /
manifestacion de impacto ambiental para /a autorizacion del proyecto respectivo, asi '
como en la modalidad en que ésta debe de formularse. Durante los primeros diez dias w
hébiles del plazo sefialado en el parrafo anterior, la autoridad respectiva podrd 1

requerir 1a informacion complementaria o aclaraciones que estime necesarias,

ve

renovandose, desde luego, €l plazo a partir de la fecha en que sea recibida dicha
Informacion.”

Evidencia suficiente para sostener lo expresado es que para realizar los Informes
Preventivos de Impacto Ambiental (IPIA) correspondientes a las obras sefaladas en
los conceptos 20051869, 20051868, 20051870 v 40016568; la auditada programo de
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origen que los trabajos encomendados se ejecutaran en 85 dias naturales, periodo en
el cual el adjudicado debid realizar las investigaciones de campo y de gabinete, la
gestion y atencion de requerimientos de la normativa, hasta la obtencion de la
autorizaciéon por parte de la Secretaria de Desarrollo Sustentable del Estado de
Querétaro. Sin embargo solo se obtuvo la resolucion correspondiente para tres de los
cuatro conceptos citados:

__ESTUDIO | CONCEPTO| _ PARALAOBRA TRAMITE AUTORIZADO
' NO, EN ACTA DE ENTREGA No. 12 ANEXO A
R e IO 35F DF | OFICIO SOPM/CNOP/225/2021 DEL 03/09/2021, LA
N e CA | AUDITADA INFORMO QUE: "...ASI MISMO
50051868 e T COMENTAR QUE LOS CONCEPTOS DE: IPIA
oS OF | CALLE PROL. MIGUEL HIDALGO.., SE
. ENCUENTRAN EN EVALUACION POR PARTE
PROL. MIGUEL HIDALGO
el S T 145 DEPENDENCIAS|
| CORRESPONDIENTES."
20051868 | CONSTRUCCION DE PISTA | SI, MEDIANTE OFICIO SEDESU/SSMA/955/2021, |
DE SKATEBOARD Y BMX, | EMITIDO POR LA NORMATIVA EL 06/08/2021,
INFORME PARQUE ALCANFORES | FUERA DEL PLAZO CONTRACTUAL INICIAL.
PREVENTIVO SUR.
DE IMPACTO | 20051870 | ADECUACION DE ESPACIO | ST, MEDIANTE OFICIO SEDESU/SSMA/956/2021,
AMBIENTAL DE SANO ESPARCIMIENTO | EMITIDO POR LA NORMATIVA EL 06/08/2021,
| "DEPORTIVA LA FUERA DEL PLAZO CONTRACTUAL INICIAL.
| PURISIMA”.
40016568 | CENTRO DE FORMACION, | SI, MEDIANTE OFICIO SEDESU/SSMA/957/2021,
EVALUACIONY | EMITIDO POR LA NORMATIVA EL 06/08/2021,
PROFESIONALIZACON | FUERA DEL PLAZO CONTRACTUAL INICIAL.
POLICIAL DE LA
SECRETARIA DE
| SEGURIDAD PUBLICA
MUNICIPAL.
40016469 | REGENERACION URBANA | NO SE TIENE CONOCIMIENTO, YA QUE NO SE

Kk %k

EN LA AV. PALMA CYCA.

ENTREGO ESTIMACION No. 4 FINIQUITO.

*+* PAGADA EN LA ESTIMACION N° 4 finiquito, acorde al acta de entrega- recepcion de la obra SOP/2021-0070/9 del
11/10/2021, se pudo observar que con los alcances de |a obra, se realizdé dicho concepto, mismo que se pagé con importe
neto de $105,886.97, sin tener a la vista el estudio mencionado, ni la autorizacion en materia ambiental por parte de la

normativa.

Deficiencia de planeacidén en la programacion de estudios ambientales bajo

competencia de NORMATIVIDAD MUNICIPAL.

Tampoco se considerd en el programa de ejecucion, el plazo de la "Solicitud de
limpieza de terrenos, trasplante de arbolado en dreas urbanas y periurbanas en

Oficio de notificacion: OIC/DA/DAOP/2439/2022 L/

———

T
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terrenos no forestales en e/ municipio de Querétaro’, que establece la siguiente |
condicionante para la resolucién en la materia, por parte del Instituto de Ecologia y \
Cambio Climatico del Municipio de Querétaro (IECCMQ): “S/ /a documentacion e |
informacion requiere ser completada o rectificada se le comunicard por escrito al

solicitante, indicando los elementos requeridos y otorgandole un plazo de hasta diez

dias habiles siguientes a la notificacion, la visita al predio se realizard dentro de los

primeros 10 dias habiles a la recepcion de la documentacion completa. En caso de ser
procedente la dictaminacion, se deberan pagar los derechos correspondientes..."; 1o

anterior con base en la siguiente tabla de analisis:

__ESTUDIO  |[CONCEPTO|  PARALAOBRA |  TRAMITEAUTORIZADO |
. SI, CON OFICIO IECCMQ/10/2021, \ .
R LA cLUyE | PERO DICHA  AUTORIZACION FUE N |F
DICTAMEN DE GUARNICIONES Y BANQUETAS | OTORGADA POR ~ LA NORMATIVA N
ARBOLADO | 20053017 MUNICIPAL EL 19/04/2021, DOS DiAS .
DE CONCRETO EN CALLE PROL. .
URBANO MIGUEL  HIDALGO EN san ANTERIORES A LA FIRMA DE
(DOCUMENTO PEDRE MARTIR, CONTRATO  SOP/2021-0070/9  DE
TECNICO : FECHA 21/04/2021.
JUSTIFICATIVO) | ;00 <120 | REGENERACION URBANA EN La | NO_SE TIENE CONOCIMIENTO, YA
et Fon P B G QUE NO SE ENTREGO ESTIMACION No.
: : | 4 FINIQUITO.
. Deficiencia de planeacion relacionada con obras publicas ejecutadas antes o \

durante el plazo de ejecucion contractual de la obra 2019-0070/9
(26/04/2021 al 19/07/2021).

La obra en revision tuvo el objetivo de contar con estudios ambientales y la } v
obtencion de las autorizaciones por parte de las normativas en materia ambiental, /¥
previo al inicio de licitacion y ejecucién de las obras publicas descritas en los
conceptos 20051205, 20051206, 20051868, 20051869, 20051870, 20051903, /
20053017, 20057001, 20057002, 20057003, 20057004, 20057006, 20057007 vy /
20057009; por lo que mediante numeral 1.11 del Requerimiento de Auditoria No. 12,
adjunto al oficio OIC/DA/DAOP/4102/2021, se solicitd a la auditada informar "..en gué
fecha programo o se ejecutaron las obras que dieron origen a los estudios ambientales
en alcance al contrato SOP/2021-0070/9” ademas que informara la fecha de inicio y
término programado para cada obra en la cual solicitaron estudios en materia
ambiental. Al respecto la auditada contestd mediante Acta de Entrega No. 12 anexa al
oficio SOPM/CNOP/225/2021, que las obras contempladas en los conceptos 20051205,
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20051206, 20051869, 20051903, 20053017, 20057001, 20057002, 20057003,
20057004, 20057006 , 20057007 y 20057009, se encontraban “en planeacion”y las
obras relacionadas a los conceptos 20051868, 20051870 y 40016568, estaban en
ejecucion, fechas sefialadas en la tabla que se adjunta mas adelante, en la cual se
indica el niumero de dias contados a partir del inicio de ejecucion de las obras hasta
obtener la autorizacion por parte de las dependencias normativas, incumpliendo a lo
sehalado en el articulo 28 de la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente (LGEEPA); 5 del Reglamento en Materia de Evaluacion del Impacto
Ambiental (REIA); 56 de la Ley de Proteccion Ambiental para el Desarrollo Sustentable
del Estado de Querétaro; 14 fracciones III y IX, 15 fracciones I, IV y VIII, 29 fraccion
IV Ley de obra Publica del Estado de Querétaro.

CLAVE OBRA INICIO. 'rézmm : Am* HA

20051868 24/05/2021 13/09/2021 | SEDESU/SSMA/0955/2021 06/08/2021 75

20051870

12/04/2021 27/09/2021 | SEDESU/SSMA/0956/2021 06/08/2021 117

PROFESIONALIZACON ~ POLICIAL  DE LA
SECRETARIA  DE  SEGURIDAD  PUBLIC
MUNITTPAL

40016568 09/07/2021 24/09/2021 | SEDESU/SSMA/0957/2021 |  06/08/2021 29

Sintetizando lo descrito en los apartados 1 al 4 de la presente observacion, éste ente
fiscalizador da cuenta de la deficiente planeacion realizada por la auditada al no
considerar los plazos establecidos por las dependencias normativas en materia ambiental,
para obtener de ellas, los resolutivos en el plazo programado para la ejecucion de los
trabajos de la obra 2021-0070/9.

Dentro del expediente técnico para la obra 2021-0070/9, se planed inicialmente 14
estudios en materia ambiental bajo los conceptos con clave 20051205, 20051206,
20051868, 20051869, 20051870, 20051903, 20053017, 20057001, 20057002, 20057003,
20057004, 20057006, 20057007 y 20057009, programando inicialmente para su
gjecucion un plazo de 85 dias naturales (26/04/2021 al 19/07/2021), dentro del cual la
contratista deberia realizar los trabajos contratados, sustentados en investigaciones de
campo y de gabinete, elaboracion de los estudios en materia de impacto ambiental para
las obras publicas referidas en los conceptos pactados, las gestiones y atencion de
informacion complementaria requiriera la normativa, para finalmente obtener la
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resolucion de la SEMARNAT, SEDESU o IECCMQ, segln la competencia.
En el proceso de ejecucion de los trabajos, la auditada canceld 1 estudio correspondiente
al concepto 20057006 “Estudio de exencion de manifestacion de impacto ambiental
federal para la obra "Dren Pluvial en Campo Militar, incluye carcamo...", e implemento la
elaboracion de 3 estudios en materia ambiental con claves 40016568, 40016469 vy
40016470. Ante tales circunstancias, la auditada autorizd convenios modificatorios al
contrato inicial, validando:
e Ampliacién al plazo de ejecucién, en un 24.7%, adicionando 21 dias naturales con
nueva fecha de terminacion de la obra el 09/08/2021. ‘
¢ Incremento al monto por $167,728.31, 11.6% del importe inicial.

T L ol ESEFECTOMP B~ |

1. Incumplimiento de metas planeadas y programadas de origen. ~J_
2. Autorizacion del pago de trabajos sin contar con las resoluciones de las normativas en \
materia ambiental. ‘ ; )

| 3. Incumplimiento a la norma, al no considerar los tiempos sefialados por las normativas
para resolver en materia ambiental. :

. Incumplimiento a las fases de la obra publica.

. Aplicacién ineficiente de los recursos publicos.

. Recurrencia en la ejecucion de obra publica municipal en la deficiente planeacion.

. Incumplimiento de las funciones y obligaciones correspondientes a los servidores \ \

| publicos responsables de las inconsistencias detectadas. 7 ‘

NO WU A

L i e PRUNDAMENTOEEGAL 0l e
Articulos 1, 4 quinto parrafo y 134 de la Constitucion Politica de los Estados "
Unidos Mexicanos (1 a 5); 5 y 38 de la Constitucion Politica del Estado de i/
Querétaro (1 a 5); 7 fracciones I, I1I, V y VI, 49 fracciones I, III y VI de la Ley | fi
General de Responsabilidades Administrativas (1 a 5); 5 y 35 de la Ley de /
Responsabilidades Administrativas del Estado de Querétaro (1 a 5); 1,4y 8 ;
fracciones II, X y XVII de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y Ia Proteccion
al Ambiente(1 a 5) ; 1 y 13 fraccion II de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable (1 a 5); 6 fraccion II y 8 fraccion II de la Ley de Proteccion
Ambiental para el Desarrollo Sustentable del Estado de Querétaro (1 a 5); 73
fracciones I, III, VII, IX, XXVIII, XXIX, XXX y XXXIII del Codigo Municipal de
Querétaro (1 a 5); 1, 3, 5, 14 fracciones I, II1 y IX, 15 fracciones I, IV y VIII, 29
fraccion IV de La Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro (1 a5); 1, 6, 11
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| RESPUESTA A LA OBSERVACION OBS 22-02:

fraccion XI inciso a, 19 fraccion II incisos a y ¢, 96 y 100 del Reglamento de
Proteccion Ambiental y Cambio Climatico del Municipio de Querétaro (1 a 5);
numerales 6.1. funcion primera (1), 6.1.1. objetivo y funcion séptima (2),
6.1.1.3. objetivo y funciones sexta, séptima y octava (4), 6.1.1.3.3. objetivo y
funciones segunda, quinta y sexta (3) del Manual de Organizacion de la
Secretaria de Obras Publica.
Respuesta-Preventiva: Esta Secretaria de Obras Publicas Municipales a través de la Coordinacién de Normatividad de Obra Piublica, turna
memorandum al personal de la Direccion de Obras Publicas, involucrados en el proceso de la obra publica, con el cual se dan a conocer las
recomendaciones emitidas por ese érgano de control, a fin implementar acciones de control que lleven a la mejora del actuar de esta
Secretaria y asi fortalecer los procesos relacionados con la obra ptublica, cumpliendo con la normatividad aplicable en la materia y evitando
de esta forma en lo futuro posibles observaciones que podrian llevar a un procedimiento administrativo.

Respuesta-Correctiva: Respecto de esta presunta observacion se informa a ese érgano de control que esta Secretaria en ningun mom‘e’?ﬁ’a‘{
infringe la normatividad senalada y mucho menos se tiene dentro del expediente las faltas administrativas que presume ese érgano de
control; lo anterior en virtud de lo siguiente:

Respecto de lo sefialado en esta presunta observacion, es importante mencionar que el plazo otorgado para la ejecucion de estos trabajos es
suficiente, como ya se menciond en la OBS- 22-01, el pago no estaba condicionado hasta obtener el resolutivo de la autoridad, lo que si
estaba descrito es que en caso de ser necesario y que esto fuera solicitado por la normativa, el contratista tendria que darle el seguimiento
correspondiente y como ya dijimos en caso de correccidon, ampliacién, modificacién o adecuacién del estudio, este estaria a cargo del
contratista, puesto que es el especialista en la materia, por lo que en ese orden de ideas, esto no obedece a una mala planeacién o
programacion.

Sin embargo, para futuros eventos relacionados con este tipo de obras, se tomaran las medidas precautorias con fin de no poner en riesgo 16\
terminacién de los trabajos y que las autorizaciones de estos a manera de lo posible queden dentro del plazo contractual.

De lo serialado en el punto 1., la autorizacién de los estudios se encuentran integrados en la OBS- 22-01.

De lo senialado en el punto 2., la autorizacién de los estudios se encuentran integrados en la OBS- 22-01.

De lo serialado en el punto 3., es importante aclarar que los trabajos a ejecutar en cada una de las obras que se tenian en proceso y que
estaban relacionadas con estos estudios, estos, no fueron ejecutados hasta obtener el permiso de las diferentes dependencias a intervenir,
lo cual en ninguin momento afecto la ejecucién de la obra.

Ahora bien, en lo que respecta a que dentro de este contrato se canceld y se adicionaron conceptos, esto no significa que se tenga una falta
de planeacién, sino que se debe a que existen obras con mayor prioridad, las cuales hay que hacerles frente con cada uno de los estudios
requerido, que en este caso fue lo que sucedid. ]
No omito senalar en defensa de esta dependencia fiscalizada que dicha observacion formulada no encuadra en los supuestos juridicos en
que supuestamente se funda y motiva la observacién, ya que no establece los razonamientos légico juridicos del porque supuestamente se

vulneraron dichas normas juridicas, ya que para que exista una adecuada motivacion deben serialarse claramente las circunstancias

»)
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‘ especiales, razones o causas inmediatas que se hayan tenido en cuenta para la emisién de la observacién, siendo necesario ademas que

| exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso en concreto se configuren las hipétesis
normativas; lo que en la especie no sucede en la forma de plantear la observacién, por lo tanto, resulta improcedente la observacion
formulada en virtud de que no se acredita ninguna responsabilidad administrativa de parte de ningtun servidor publico aludido, ya que no
se configura ninguno de los supuestos legales invocados; ni se efectiia ningun tipo de razonamiento légico juridico en el que se sustente la
observacién, aunado a que se omitié sefialar con precision que servidor publico incurrié en la conducta observada, siendo que las normas |
Juridicas que invoca el auditor para fundar su observacién, en este caso resultan inaplicables e inoperantes dichas hipétesis normativas ya
que no se ajustan al hecho observado.
En este orden de ideas se reitera que la Secretaria de Obras Publicas Municipales, no presenta omisiéon alguna y en consecuencia no

. violenta la normatividad senalada, por otro lado cabe senialar que el actuar de esta Secretaria en todo momento de encuentra dentro de los
principios de eficiencia, eficacia, economia, transparencia, honradez e imparcialidad, por tal motivo y al no existir incumplimiento alguno la }

 RESO E L Ol N OBS 22-02; e T e T i = o e R R .
Una vez analizada la respuesta realizada por la Auditada, este ente fiscalizador determina SOLVENTAR PARCIALMENTE lo observado, toda ve f_)
con la planeacién inicial, en el plazo programado, no se consideré los términos establecidos para la atencion de los tramites de las j ‘.

normativas en materia ambiental a nivel federal, estatal y municipal, ya que los 85 dias programados inicialmente para la ejecuciény

cierre de la obra en estudio no fueron suficientes para obtener de la SEMARNAT, SEDESU ni SEDESO, las autorizaciones |

correspondientes a los estudios contratados bajo los conceptos con claves 20051206, 20051869, 20051903, 20053017, 20051868, 20051870, |

20057004, 40016568, 20057003, 20051205, 20057001, 20057002 y 20057009, lo anterior ya que:

a) Para los trabajos pagados en la Estimacién No. 3 correspondiente a los conceptos con clave 20057002, 20051205 y 20057009, para las obras‘
mencionadas a continuacion, la Auditada en su respuesta al Informe Detallado, no presenté la resolucion de la Normativa donde se evidencie \
la autorizacion de los Estudios de Manifestacion de Impacto Ambiental Federal dentro del periodo contractual, lo anterior debido a que
la misma auditada aludié en el apartado tercero de su respuesta a la presente observaciéon que “...cabe mencionar que los tramites realizados a los
estudios correspondientes al Ademando del Dren Bolafios desde calle Tierra hasta el Bordo Bolarios, Construccion del puente peatonal sobre dren el 4,
Arenal, de calle Gardenias a calle Benito Juérez, delegacion Santa Rosa Jéuregui y Puente Vehicular en el tramo de la Luna a rancho Bellavista,
fueron tramitados en las fechas 25 de febrero del 2022, 25 de febrero del 2022 y 04 de marzo del 2022 respectivamente, lo anterior producto que /
adn no se liberaban los recursos para iniciar dicho tramite, se anexa copia simple de /a gestion de los tramites mencionados”. Para el concepto con |/
clave 20057001 “Estudio de Manifestacion de Impacto Ambiental federal para "Revestimiento del Dren El Nabo, localidad El Nabo". Incluye... y dar
seguimiento al proyecto ante la SEMARNAT hasta que la autoridad resuelva.”, en su respuesta al Informe Detallado la auditada solo agregé en anexo
la solicitud trémite para la MIA ante la SEMARNAT, con acuse de recibo del 14/12/2021 (fecha posterior al término del plazo contractual). —
Concluyendo con esto que los estudios pagados en la Estimacion No. 3, correspondiente a los conceptos citados, no cuentan con Resolucién otorgada
para la MIA por parte de la SEMARNAT, ya que los oficios que se documentan en la siguiente tabla son para el inicio de tramite de recepcion,
evaluacion y dictamen en materia ambiental ante la SEMARNAT, los cuales fueron elaborados por Sindico del Municipio de Querétaro, en fecha s
posterior al término del plazo del contrato (9/08/2021, segn Acta de Entrega - Recepcion del 11/10/2021 para la obra SOP/2021-0070/9. Este ente
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b) Tocante al pago hecho en la estimacion n° 2 correspondiente al concepto 20057003 "Estudio de exencion de manifestacion de impacto ambient:
federal para "Mejoramiento Dren Pluvial en la Calle Articulo 27 de la colonia Casa Blanca, Querétaro, Qro”
SEMARNAT hasta que la autoridad resuelva”, la normativa con el oficio £.22.01.01.01/0979/2021 del 06/09/2021, resolvio fuera del plazo contractual,
negando la exencidn de la presentacion de la manifestacién de impacto ambiental, en los términos y condiciones del estudio y proyecto presentado
adjunto a solicitud por parte de la contratista. La normativa insta a la auditada presentar la Manifestacion de Impacto Ambiental. Dicha condicion per
se demuestra el incumplimiento al objeto de la obra 2021-0070/9, con lo que se evidencia la Deficiencia en materia de planeacion y programacion |

fiscalizador no conocid la justificacion de la ampliacion al plazo, ya que de origen el término contractual fue al 19/07/2021).

IMPORTE NETO PAGADO EL 29/07/2021 MEDIANTE LA ESTIMACION N°3 POR $565,876.68, CON PERIODO DE EJECUCION DE LOS TRABAJOS
DEL 18/06/2021AL 17/07/2021

CLAVE

DESCRIPCION Y OBRA

OFICIO * DIRIGIDO A LA
SEMARNAT

FECHA ACUSE
DE LA RESOLUCION DE LA NORMATIVA,
NORMATIVA.

20051205

ESTUDIO DEMANIFESTACION DEIMPACTO AMBIENTAL FEDERAL
PARA "CONSTRUCCION DE PUENTE PEATONAL SOBRE
DREN EL ARENAL,DE CALLE GARDENIAS A CALLE
BENITO JUAREZ, DELEGACION STA. ROSA JAUREGUI ".Y
DAR SEGUIMIENTOALPROYECTO ANTE LA SEMARNAT HASTA
QUE LA AUTORIDAD RESUELVA

CAB/SIN/TOM A/028/2022

»t.w;q;»wwzm@¢«b e
G Mhsim:

gg{}g 'RESOLUCION DE LA
NaRMM'WA YA QUE  LOS
OFICIOS EN COMENTO. SON
PARA EL INICIO'DE TRAMITE DE

09/03/2022

20057001

ESTUDIO DEMANIFESTACION DEIMPACTO AMBIENTAL FEDERAL
PARA"REVESTIMIENTO DEL DREN EL NABO, LOCALIDAD
ELNABO".INCLUYE.. Y DAR SEGUIMIENTO AL PROYECTO ANTE
LA SEMARNAT HASTA QUE LA AUTORIDAD RESUELVA

\RECEPCION, EVALUACION. Y
DICTAMEN.  EN  MATERIA
AMBIENTAL ANTE LA

i
PR |SEMARNAT Y FUERON

ELABORADGOS POR SKDICG D
MUNIEIPIC DE ouaRErARa ENFECHA

20057002

ESTUDIODE MANIFESTACION DEIMPACTO AMBIENTAL FEDERAL
PARA"ADEMADO DE DREN BOLANOS DESDE CALLE
‘TIERRA HASTA EL BORDO BOLANOS" INCLUYE .. YDAR
SEGUIMIENTOALPROYECTOANTE LA SEMARNAT HASTA QUE LA
AUTORIDAD RESUELVA

CAB/SIN/TOMA/028/2022 DEL

POSTERIOR AL TERMING DEL PLAZO
DEL coNTRA‘re {9/08/2021, SEGUN

. ENTREGA-RECEPCION DEL|
wprzozvym& L4 OBRA SOPIZ021|

09/03/2022

20057009

ESTUDIO DEMANIFESTACICN DEIMPACTO AMBIENTAL FEDERAL
PARA"PUENTE VEHICULAR EN EL TRAMO DE LA LUNA A
RANCHO BELLAVISTA". INCLUYE..YDAR SEGUIMIENTO AL
PROYECTOANTE LA SEMARNAT HASTA QUE LA AUTORIDAD
RESUELVA

SINNUMERO. EN DICHO
OCURSO REFIERE EN
ALCANCEALTRAMITE
INGRESADO A EVALUACION
DEIMPACTOAMBIENTAL EL
103/2022

0070/9. ESTE ENTE FISCALZADOR NO
CONORIO LA' JUSTIFICACION 'DE LA
AMPLIACION AL PLAZO, YA QUE DE
ORIGEN' EL TERMNO|CONTRACTUAL
FUE AL 9/07/2027)

08/03/2022

por parte de la dependencia auditada.

Cabe sefalar que la auditada previo al término contractual (19/07/2021), realizd convenio de ampliacién al plazo segun Convenio SOP/2021-0070/1

..aar seguimiento al proyecto ante Ia

PL-1 del 12/07/2021 autorizando el término de los trabajos al 09/08/2021 (dicha condicidén se conocié por el auditor al intervenir el 11/10/2021,
como testigo al acto de entrega-recepcion del contrato en cuestion, sin conocer los motivos que orillaron a la auditada para justificar dicha

ampliacion).

Y

Aunado a lo anterior las autorizaciones por la normativa para los conceptos 20051869 y 20057004, que fueron pagados en las estimaciones N° 1y |-
N° 2, con periodo de ejecucion del 26/04/2021 al 17/06/2021, fueron obtenidas por la auditada fuera del plazo ampliado al 9/08/2021, mediante los

e
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dependencia auditada: |

iy S w2 )S DEL 26/04 AL18/05/2021 ;
FECHA ; ‘
CLAVE ‘ DESCRIPCION Y OBRA OFICIO NORMATIVA = RESOLUCION RES’?C';‘;EIST';\?: L | ]
| NORMATIVA \
"INFORME PREVENTIVO DE IMPACTO AMBIENTAL, PARA LA "URBANIZACION A BASE ;
DE CARPETA ASFALTICA, INCLUYE GUARNICIONES Y BANQUETAS DE ?ﬁg/\ogé’* AM%’?ENT’X’CTEE;\{O i
20051863 | CONCRETO EN CALLE PROL. MIGUEL HIDALGO EN SAN PEDRO MARTIR " SEDESU/250/2021 pagamygons | NPT AMEIEIPEL PERS LA
INCLUYE:...DAR SEGUIMIENTO AL PROYECTO ANTE LA SEMARNAT HASTA QUE LA DEL PLAZO AMPLTADO
AUTORIDAD RESUELVA. 7 é
: - ESTIMACION ,thui_fff /2021 CON PERIODO DE EJECUCION DE Losmwosunmmsnuwns/zon
ESTUDIO DE EXENCION DE MANIFESTACION DE IMPACTO AMBIENTAL FEDERAL PARA ,
| CONCEDE LA EXENCION DE LA MIA
"MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA HIDRAULICA Y NIVELACION DE !
20057004 | -5} | F5 EN LA COLONIA LOS SAUCES, QUERETARO, QRO"...DAR SEGUIMIENTO AL | | -22:01:01.01/0978/2021 | 06/09/2021 ECL’:‘ZTSTSPRLI%LOTERMI"O S ~_
| PROYECTO ANTE LA SEMARNAT HASTA QUE LA AUTORIDAD RESUELVA. | : \

Los conceptos con clave 20051206, 20051868, 20051870 y 40016568 fueron resueltos satisfactoriamente por las normativas dentro del plazo

d)
‘ contractual ampliado, y los conceptos con clave 20051903 y 20053017 los Unicos resueltos satisfactoriamente dentro del plazo original, acorde a Ios

oficios de autorizacidn y fechas que se muestran en la siguiente tabla:

S DEL 26/04 AL 18/05/2021, CUYO IMPORTE NETO ASCENDIO A $259,440.36
FECHA
CLAVE DESCRIPCION Y OBRA OFICIO NORMATIVA RESOLUCION RESS;‘,{EIST';\?: L
| NORMATIVA
ESTUDIO DE EXENCION DE MANIFESTACION DE IMPACTO AMBIENTAL EN ZONAS
FEDERALES PARA  "RECONSTRUCCION DE PUENTE ALCANTARILLA CONCEDE LA EXENCION DE LA
20051206 | VEHICULAR DE ACCESO A LA COMUNIDAD TINAJA DE LA ESTANCIA", DE| F.22.01.01.01/084/0/847/2021 | 03/08/2021 |MIA DENTRO DEL PLAZO
ACUERDO A LA NORMATIVA VIGENTE. INCLUYE.. Y DAR SEGUIMIENTO AL CONTRACTUAL INICIAL
| PROYECTO ANTE LA SEMARNAT HASTA QUE LA AUTORIDAD RESUELVA.
DICTAMEN DE ARBOLADO URBANO (DOCUMENTO TECNICO JUSTIFICATIVO), PARA
LA "REMODELACION, AMPLIACION Y EQUIPAMIENTO DEL PARQUE AUTORIZAR TRATAMIENTO A
20051903 | SOMBRERETE EN [A DELEGACION EPIGMENIO GONZALEZ'.. Y DAR IECCMQ/25/2021 19/07/2021 | ARBOLADO EN OBRA, DENTRO
| SEGUIMIENTO AL PROYECTO ANTE LA SEMARNAT HASTA QUE LA AUTORIDAD DEL PLAZO CONTRACTUAL
RESUELVA.
DICTAMEN DE ARBOLADO URBANO (DOCUMENTO TECNICO JUSTIFICATIVO), PARA | P ————————
LA "URBANIZACION A BASE DE CARPETA ASFALTICA, INCLUYE :
20053017 | ci/ARNICIONES Y BANQUETAS DE CONCRETO EN CALLE PROL. MIGUEL 1ECCMQ/10/2021 12/05/2021 g';f%fz)g ch,T\ng;B\ch?b A[EENTRO
HIDALGO EN SAN PEDRO MARTIR"...-ASTA QUE LA AUTORIDAD RESUELVA _ I
| I PE ; PAGO NETO ASCENDIO A $514,879.26

& == — s
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INFORME PREVENTIVO DE IMPACTO AMBIENTAL PARA "CONSTRUCCION DE
20051868 | PISTA DE SKATEBOARD Y BMX, PARQUE ALCANFORES SUR"... HASTA QUE SEDESU/SSMA/955/2021 06/08/2021
| LA AUTORIDAD RESUELVA, RESUELVE DENTRO DEL PLAZO
INFORME PREVENTIVO DE IMPACTO AMBIENTAL PARA "ADECUACION DE ‘ | CONTRACTUAL QUE LA OBRA EN
20051870 | ESPACIO DE SANO ESPARCIMIENTO "DEPORTIVA LA PURISIMA"... HASTA SEDESU/SSMA/956/2021 06/08/2021 | COMENTOQ NO REQUIERE
| QUE LA AUTORIDAD RESUELVA. CONTAR CON AUTORIZACION EN
INFORME =~ PREVENTIVO DE IMPACTO AMBIENTAL PARA "CENTRO DE MATERIA DE IMPACTO
FORMACION, EVALUACION Y PROFESIONALIZACON POLICIAL DE LA AMBIENTAL
Ll SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL".. HASTA QUE LA LD Ll e
AUTORIDAD RESUELVA.

~ = =" 7= 5 | pias CONTADOS DEL
s ' INICIO DE OBRA
Y OFICIO AUTORIZ ACION FECHA
CLAVE OBRA INICIO TERMING e o m;?z'tﬁaé“ HASTA
AUTORIZACION DE LA
NORM ATIVA
Ui R (et pI?T';'_C)E SEETEEOSRU Y| symezoz | 13,0%mz1 | SEDESUSSMAfSES 2021 | 06082021 75
ENY, PAR CLIE SLCANFORES : i : T o
4E o DE ESRS DE  Z&MO ]
TO0S170) 204202 IFHARNZL | SEDESUYSSIN 956 202 36 1024202
FUOSEETY lecp s CIMIENTS "DEPCRTIA LS FURIAIMe, | 'E/0H203 DRENRL || SEUESCRSSRGTIERENL | UR8IR0 Lt
ENTRG DE FORMACICN, EVALUGTION ¥
JU0 LB ES Pt iaceN Palloll, B L a7 Z0z1 24,0%z2021 SEDEZLYESMA 0957 12021 neusf202y 29
TR pcrETeRl: DE SEGLRIDAD  pusdc| C T B e e i s
MHIC IR

|

e) Ahora bien respecto al punto 3 de la respuesta del Informe Detallado para la presente observacion, realmente corresponde al punto 4, en el cual se
sefald a la auditada que las obras mencionadas en el siguiente cuadro iniciaron su construccidn previo a la obtencién de la autorizacion de |z
SEDESU, acorde a respuesta de la auditada hecha al numeral 1.11 en el Acta de Entrega No. 12 anexa al oficio SOPM/CNOP/225/2021, en la qué}
informd que las obras relacionadas a los conceptos con clave 20051868, 20051870 y 40016568, estaban en ejecucion acorde a fechas que se indicaj
en la siguiente tabla, asentando el nimero de dias contados a partir del inicio de ejecucion de las obras hasta obtener la autorizacion por parte de las
dependencias normativas, incumpliendo a lo sefialado en los articulos 28 de la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, 5 del
Reglamento en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, 56 de la Ley de Proteccidon Ambiental para el Desarrollo Sustentable del Estado de
Querétaro, 14 fracciones III y IX, 15 fracciones I, IV y VIII, y 29 fraccion IV Ley de obra Pablica del Estado de Querétaro.

En conclusion, de los trece conceptos pagados, solo en 6 (que representan el 46% de los conceptos erogados) se obtuvo de las normativas en materia
ambiental el resolutivo favorable dentro del plazo del contractual incluido el plazo de ampliacion; de los siete conceptos restantes, una exencion de la
MIA fue negada (inciso b), dos resolutivos favorables fueron obtenidos fuera del periodo contractual (inciso ¢) y cuatro conceptos (inciso a) al momento |
de la respuesta de la auditada (10/03/2022) la Auditada no ha obtenido resolucion de la normativa en materia ambiental; condiciones que evidencian |
deficiencia en materia de planeacion y programacion, aunado a que la auditada ejecutd y pagd obras puUblicas sin contar con las autorizaciones
correspondientes.
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Monto fiscalizable

total muestra): $471'347,463.04 (incluye I.V.A.)

(contrato): $103'300,084.06 (incluye I.V.A.)

OBSERVACION ~ RECOMENDACION

_ INCUMPLIMIENTO A LA NORMATIVIDAD ESPECIFICA

Il

PREVENTIVA

Falta de Licencia de Construccién, Proyecto Ejecutivo debidamente autorizado vy
respaldado por un D.R.O. y corresponsable; incumplimiento por parte de la Secretaria de
Obras Publicas Municipales (1), Director de Obras Publicas (2), Coordinadora de
Proyectos (3), Analista de Proyectos de Obra (4) y/o quien resulte responsable.

La dependencia fiscalizada deberd implementar en el

ambito de su competencia, las acciones de control interno
correspondientes  para evitar la recurrencia de |la
observacion determinada, remitiendo a este Organo Interno
de Control las evidencias correspondientes que comprueben
su implementacidn.

Mediante Requerimiento No. 9 anexo al oficio OIC/DA/DAOP/6576/2021, se le comunicé a
la Auditada que no se encontré en los expedientes entregados a revision, la licencia de
construcciéon emitida por la SEDESO, la cual debe de contemplar el proyecto ejecutivo
conteniendo planos firmados por el profesionista responsable, presentando su Cédula
Profesional conforme al articulo 264 del Reglamento de Construccion del Municipio de
Querétaro. A lo que se respondid que “Se informa a ese organo de control que de
acuerdo al articulo 24 del Reglamento de Construccion para el Municipio de Querétaro,
que a la letra dice: "Se requiere de autorizacion de la Secretaria para. 1. Realizar obras,
modificaciones, o reparaciones en la via publica y el articulo 262 del Reglamento
multicitado, a la letra dice, "La licencia de construccion es en documento que expide Ia
Direccion por medio del cual se autoriza, segun €l caso, edificar, realizar obras de
reparacion, modificacion, o mantenimiento de una construccion.”, por lo que se concluye
que se cuenta con la autorizacion por parte de SEDESO mediante oficio
DDU/CCU/LU/1040/2021. 7 Sin embargo, en el articulo 24 del Reglamento de Construccion
para el Estado de Querétaro, cita claramente que “Se requiere de autorizacion de la
Secretaria para...”, y el oficio expedido por la SEDESO, no es una “autorizacion”, ya que
en el cuerpo del mismo otorgan Unicamente el “visto bueno” para la ejecucion de las
referidas obras publicas. De la misma manera la Auditada refiere el articulo 262 como

argumento de que cumple la normativa, pero no menciona el articulo completo pues la |

Auditada solo cita el primer parrafo, siendo importante el contenido de los parrafos

_ e
CORRECTIVA

Derivado de la presente observacion, se presume

existencia de faltas administrativas a cargo de los

servidores publicos y/o particulares, que se mencionan en
la misma, por lo que se dara vista a la autoridad
investigadora para que se proceda en los términos de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas y Ley de

Responsabilidades Administrativas del Estado de Querétaro. \\

‘
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segundo, tercero y penlltimo, que establece lo siguiente:
"Para la obtencion de la licencia de construccion, se debera presentar solicitud ante la
Ventanilla Unica de Gestion (V.U.G.), acompariada de los documentos a que se refiere
el articulo 264 de este Reglamento y previo pago de los derechos correspondientes en
los términos de la ley de Ingresos del Municipio de Querétaro. La Direccion tendra por
recibida la solicitud de licencia de construccion, sin revisar el contenido del proyecto,
siempre que se cumpla con dichos requisitos.”
"La Direccion emitira las autorizaciones de licencia de construccion, sefialando que las
mismas unicamente se refieren al proyecto arquitectonico, siendo responsabilidad del
Director Responsable de Obra y/o Corresponsable la edificacion y seguridad de la obra
de que se trate.”
"El proyecto de la obra que se presente junto con la solicitud de licencia de
construccion debera tener la responsiva de un Director Responsable de Obra o
Corresponsable salvo en los casos a que se refieren los articulos 290 y 293 de este
Reglamento.”

_ EFECTO

. Se licito y ejecutd la obra sin contar con licencia de construccion, lo que equivale a la
falta de un proyecto ejecutivo sustentado por un D.R.O. especialista en la naturaleza
de la obra, comprometiendo su correcta ejecucion.

FUNDAMENTO LEGAL

Articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (1 a
4); 38 de la Constitucion Politica del Estado de Querétaro (1 a 4); 7 fracciones I,
III, V y VI, 49 fracciones II, III, VI y 50 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas (1 a 4); 5 y 35 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Querétaro (1 a 4); 14
fracciones III, V, VI y VII, 15 fracciones II, VII y VIII y 29 fraccion III de la
Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro (1 a 4); numerales 6.1.1, 6.1.2,
6.1.3, 6.1.4, 6.1.8, 6.1.10 y 6.2.8 de Los Lineamientos en Materia de Obra
Publica del Municipio de Querétaro (1 a 4) y numerales 6.1. Objetivo funcional,
funciones primera y cuarta (1), 6.1.1. Objetivo funcional y funciones primera,
novena, décima, décima primera y décima tercera (2); y 6.1.1.3. Objetivo
funcional y funciones primera, tercera, cuarta y séptima (3 y 4) del Manual de
Organizacion de la Secretaria de Obras Publicas.
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RESPUESTA A LA OBSERVACION OBS 23-01:

Respuesta-Correctiva: Respecto de esta presunta observacién se informa a ese érgano de control que esta Secretaria en ningun momento
infringe la normatividad senalada y mucho menos se tiene dentro del expediente las faltas administrativas que presume ese érgano de \
control; lo anterior en virtud de lo siguiente:
Primero.- Que esta Secretaria de Obras Publicas Municipales, solicita a la secretaria de Desarrollo Sostenible las licencias y permisos
necesarios para llevar acabo la obra que nos ocupa, de lo cual esa autoridad manifiesta a través de su escrito medianis=gficio

DDU/CCU/LU/140/2021 lo siguiente: D\

Respuesta-Preventiva: Esta Secretaria de Obras Publicas Municipales a través de la Coordinacién de Normatividad de Obra Publica, turna
memorandum al personal de la Direcciéon de Obras Publicas, involucrados en el proceso de la obra publica, con el cual se dan a conocer las
recomendaciones emitidas por ese érgano de control, a fin implementar acciones de control que lleven a la mejora del actuar de esta
Secretaria y asi fortalecer los procesos relacionados con la obra ptiblica, cumpliendo con la normatividad aplicable en la materia y evitando
de esta forma en lo futuro posibles observaciones que podrian llevar a un procedimiento administrativo.

rceion determin

GUC No existe ningln i

uifridas obras publicas que pretende cealizar, fus

N\

En dicha respuesta se advierte que esa autoridad otorga el Visto Bueno, lo que significa como sinénimo AUTORIZACION, motivo por el cual

esta secretaria en ningin momento incumple como lo previene esa fiscalizadora.

' Segundo.- Ahora bien, dentro del expediente técnico puesto a disposicion para la fiscalizacién se encuentra el oficio
DDU/CCU/LU/ 140/2021, emitido por la autoridad donde otorga, la licencia, el Visto bueno, autorizacién, facultad, anuencia, aprobacién;
palabras que son sinénimos para otorgar autorizaciones Yy permisos. f /
Tercero.- Es de vital importancia manifestar que el articulo 14 y 15 de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro, no manifiesta [/

licencias de construccién, solo manifiesta en su fracciéon IV articulo 15, permisos y autorizaciones, que para este caso estos permisos Yy
autorizaciones si fueron entregados por la autoridad competente a través del oficio DDU/CCU/LU/ 140/ 2021.
Con los argumentos antes vertido, concluimos que la autoridad en todo momento otorgo los permisos necesarios para llevar a cabo la obra

| de este contrato.

No omito sernalar en defensa de esta dependencia fiscalizada que dicha observacién formulada no encuadra en los supuestos juridicos en
que supuestamente se funda y motiva la observaciéon, ya que no establece los razonamientos légico juridicos del porque supuestamente se
vulneraron dichas normas juridicas, ya que para que exista una adecuada motivacién deben senalarse claramente las circunstancias
| especiales. razones o causas inmediatas que se hayan tenido en cuenta para la emisién de la observacion, siendo necesario ademds gue

=
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exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso en concreto se configuren las hipétesis |
normativas; lo que en la especie no sucede en la forma de plantear la observaciéon, por lo tanto, resulta improcedente la observaciéon |
formulada en virtud de que no se acredita ninguna responsabilidad administrativa de parte de ningun servidor publico aludido, ya que no
se configura ninguno de los supuestos legales invocados; ni se efectua ningun tipo de razonamiento légico juridico en el que se sustente la
observacién, aunado a que se omitié senalar con precision que servidor publico incurrié en la conducta observada, siendo que las normas
juridicas que invoca el auditor para fundar su observacién, en este caso resultan inaplicables e inoperantes dichas hipétesis normativas ya
qgue no se ajustan al hecho observado.

En este orden de ideas se reitera que la Secretaria de Obras Publicas Municipales, no presenta omision alguna y en consecuencia no
violenta la normatividad senalada, por otro lado cabe serialar que el actuar de esta Secretaria en todo momento de encuentra dentro de los
principios de eficiencia, eficacia, economia, transparencia, honradez e imparcialidad, por tal motivo y al no existir incumplimiento alguno la
presunta observacion es improcedente.

e === .ri'-:-—).'—v-—- 2
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DeI analisis a Ios argumentos expuestos por !a fiscalizada, este Organo Interno de Control resuelve NO SOLVENTAR la presente observacaon lo
anterior luego que no es presentada la documentacidon que acredite la tramitacion de la Licencia de Construccion en términos de lo establecido en los
ordinales 262 y 263 del Reglamento de Construccion del Municipio de Querétaro, asi como al hecho que el Oficio DDU/CCU/LU/1040/2021 de fecha 08
de marzo de 2021, integrado en el Expediente Técnico para la obra en andlisis, no cuenta con las formalidades previstas en el propio cuerpo normatisg i~

para ser considerada una Licencia de Construccion, siendo entre otras las detalladas en los articulos 46, 261, 262, segundo parrafo del articulo 263 y \\

268.

Adicionalmente cabe sefialar que la figura de Visto Bueno prevista en el Reglamento de Construccion para el Municipio de Querétaro corresponde al |
expedido por Proteccion Civil, de acuerdo a lo indicado en el ordinal 94, asi como el expedido por la Direccion para el caso de utilizacion de
recubrimientos y decorados inflamables en circulaciones generales, previa autorizacion de proteccion Civil, con la responsiva de un Director Responsable
de Obra (Articulo 102); asi como el Visto Bueno de Seguridad y Operaciones de las Construcciones, contemplado en el Capitulo II del multicitado
ordenamiento municipal, figuras todas ellas que no corresponden a una Licencia de Construccion, misma que si es materia y origen de la presen
observacion.

Finalmente, con relacion al argumento respecto a que “...e/ articulo 14 y 15 de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro, no manifiesta //'cen(:/:as&

de construccion, solo manifiesta en su fraccion 1V articulo 15, permisos y autorizaciones...”, es de suma importancia recordar lo sefialado en la fraccion
111 del Articulo 14 de dicho ordenamiento, en la cual a la letra se lee:
Articulo 14. En la planeacion, programacion, proyecto y presupuestacion de la obra publica las dependencias, entidades y Municipios, en lo que les
competa, deberan:...

ili.  Respetar las Disposiciones Legales...
Y siendo que el Reglamento de Construccion para el Municipio de Querétaro, al igual que la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro, es un
conjunto de normas que regulan la conducta externa humana, de manera general, impersonal, abstracta, obligatoria y coercitiva; es decir el Reglamento |

g
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v

de Construccion para el Municipio de Querétaro, es una disposicién cuyo cumplimiento y observancia es de orden publico e interés social segun se lee en+ 7

su articulo 1, resultando aplicable y de observancia obligatoria.
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